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Ley 37/1992 art. 75.Dos; 78 y 88

El Ayuntamiento consultante ha adjudicado a un esgsio |
gestion del servicio publico de transporte municge viajeros
El servicio es deficitario en virtud de las taritgzrobadas por
que el propio contrato establece que la retribucide
concesionario estara formada por las tarifas municguaigente
en cada momento, ingresos publicitarios que pugeraibir l¢
consultante, asi como, una subvencion anual fgegatla por ¢
Ayuntamiento que podra verse incrementada el 1Qigoto, e
concepto del Impuesto sobre el Valor Afadido.

Si la subvencién municipal fija anual que tiene pajetc
compensar el déficit econdmico de la concesion ssjato
Impuesto sobre el Valor Afadido.

1.- El articulo 4 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembr
Impuesto sobre el Valor Anadido (BOE de 29 de ditiee)
establece que “estaran sujetas al Impuesto lasgastide bien
y prestaciones de servicios realizadas en el andsipacial d«
Impuesto porempresarios o profesionales a titulo oneroso
caracter habitual u ocasional, en el desarrollosdeactivida
empresarial o profesional, incluso si se efecttarfagor de lo
propios socios, asociados, miembros o participdasientidade
gue las realicen.”.

En consecuencia, estaran sujetos al Impuesto salbhéalor
Afadido las prestaciones de servicios que la comtasa de
servicio de transporte municipal realiza en el cipgs de s
actividad empresarial.

2.- Por otra parte, el numero 3° @gplartado Uno del articulo
de la Ley 37/1992, con la nueva redaccion daddapdisposicio
final décima de la Ley 9/2017, de 8 de noviembeeCdntrato
del Sector Publico, por la que se transponen aknanshient
juridico espafiol las Directivas dearlamento Europeo y
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrexa2@1:
(BOE de 9 de noviembre), dispone que forman patéadbas
imponible:

“Las subvenciones vinculadas directamente al pret=o la:
operaciones sujetas al Impuesto.

Se considaran vinculadas directamente al precio de
operaciones sujetas al Impuesto las subvencionaslesdas €
funcién del nimero de unidades entregadas o demen de lo
servicios prestados cuando se determinen con amdad a i
realizacion de la operacion.



No obstante, no se consideraran subvenciones wauhasil ¢
precio ni integran en ningdn caso el importe de
contraprestacion a que se refiere el apartado Whgmrbsent
articulo, las aportaciones dinerarias, sea cual se
denominacion, quéas Administraciones Publicas realicen |
financiar:

a) La gestion de servicios publicos o de fomentéad=ultura e
los que no exista una distorsion significativa @edmpetenci
sea cual sea su forma de gestion.

(.).".

Tal y como se sefala en faopia exposicion de motivos de
Ley 9/2017, el legislador ha considerado necesattuir, desd
su entrada en vigor, de la consideracion de sulpwveex
vinculadas al precio que forman parte de la bagemible de la
operaciones sujetas al Impuedts aportaciones financieras
las Administraciones Publicas realizan al operadde
determinados servicios de titularidad publica ceand exist
distorsién de la competencia, generalmente porttmatarse d
actividades financiadas total o parciaime por |
Administracion no se prestan en régimen de libmnecooencie
como por ejemplo, los servicios de transporte mpaic

3.- En efecto, debe tenerse en cuenta que el artidub & [i
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las BdsERégimel
Local (BOE de 23 de abril), declara la reserva aroff de la
Entidades Locales del transporte publico de viajelentro de I
actividades o servicios esenciales de estas Eetdad

Por otra parte, el servicio de transporte municiphjeto d
consulta se presta por un operador privado en vidadur
contrato de concesion, que ha previsto que el comtaric
perciba necesariamente una subvencion anual pupstola
tarifas acordadas por el propio Ayuntamiento sauficiente
para que un opador privado pudiera garantizar la continu
del servicio.

De esta forma, el Ayuntamiento asume parte delecak
servicio de forma directa al tratarse de un serwesiencial que
a ofrecer al destinatario a un precio tasado que vasulte
notabemente inferior al que hubiera fijjado un oper
independiente. En estas circunstancias, es evideqie
Unicamente el propio Ayuntamiento podria asumir fdene
directa la prestacion del servicio objeto de cdasoj en su cas
un anico operador public o privado distinto del prog
Ayuntamiento siempre que este Ultimo asuma partela
financiacion del servicio, por lo que puede seSalagque s
prestacion, en los términos establecidos en lauttandiene pc



objeto un servicio municipal en el que existe distorsion de
competencia puesto que ningun operador publico ivagu
podria prestarlo si el servicio no esta subvendorzor el propi
Ayuntamiento.

También es importante sefialar que una vez estdblee
régimen de la prestacion del sergide transporte municipal |
un concesionario privado subvencionado por el Agunignto, €
evidente que ningun otro operador publico o privadoa est:
dispuesto a prestar dicho servicio de transportesotina
equivalente en las condiciones de la @si@n sin percibir dict
subvencion.

4.- Por otra parte, el Tribunal de Justicia de la Uritdmopea €
su sentencia de 19 de enero de 2017, National Réaith®rity
(NRA, en adelante), Asunto 844/15, referente a si el hechc
no sujetar al Impuesto s@bel Valor Ahadido el cobro de
peaje satisfecho a una autoridad publica que aslimaetament
la explotacion de una autopista de peaje afectacarpetenc
con otros operadores privados, analiza los elermentole
circunstancias que deben tenemsegenta para determinar qu
no sujecion de la actividad de la AdministraciérbliRa pued
llevar a distorsiones significativas de la compei@n

De esta forma, en los apartados 39 a 44 de la mafaibuna
sefala lo siguiente:

“39 De la jurispruéncia del Tribunal de Justicia relativa a
altima disposicion se desprende, en primer lugae, @pn ella <
prevé el supuesto de que dichos organismos readicividade
que también pueden ser efectuadas, en situaciéordpetenci:
por operadoreseconomicos privados. El objetivo consiste
garantizar que estos ultimos no queden desaveotajpdr €
hecho de ser gravados mientras que es0s organisma!
sometidos a imposicion (véase, en este sentidertencia de :
de marzo de 2010, Comision/Paises Bajos/9M09, n(
publicada, EU:C:2010:171, apartado 90 y jurispredenitada).

40 En segundo lugar, la limitacién a la norma desuajecion &
IVA de los organismos de Derecho publico que actéemc
autoridades publicas sélo tiene caracteznéwal. Su aplicacic
supone una valoracién de circunstancias econonficésse, €
este sentido, la sentencia de 17 de octubre de, T988une ¢
Carpaneto Piacentino y otros, 231/87 y 129/88, E1989:381
apartado 32).

41 En tercer lugar, las distoraes significativas de

competencia a las que podria llevar el hecho deamsidere
sujetos pasivos a los organismos de Derecho puflieoactue
como autoridades publicas deben evaluarse con atesjge I



actividad de que se trate, en si misma comaile sin que dicl
evaluacion recaiga sobre un mercado especificonyrespect:
no solo a la competencia actual, sino también @fhapetenci
potencial, siempre y cuando la posibilidad de goeoperadc
privado entre en el mercado de referencia sed § nc
meramente hipotética (sentencias de 25 de marz@0d€®
Comision/Paises Bajos, 13/09, no publicada, EU:C:2010:1
apartado 91 vy jurisprudencia citada, y de 29 dalwetde 201!
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, apartado 74).

42 La posibilichd meramente teérica de que un operador pr
entre en el mercado de referencia, que no venggadpopo
ningin elemento de hecho, ningun indicio objetivonimgur
analisis del mercado, no puede asimilarse a ldezxig de ur
competencia potenciabéntencia de 16 de septiembre de Z
Isle of Wight Council y otros, @88/07, EU:C:2008:50
apartado 64).

43 Tal como se desprende del enunciado del arti)lapartac
1, parrafo segundo, de la Directiva sobre el IVAdg Iz
jurisprudencia relativa esta disposicion, la aplicacién de
supone, por un lado, que la actividad de que $e searealice ¢
situacion de competencia, actual o potencial, eofievada
cabo por los operadores privados y, por otro lagigse e
diferencia de trato entresas dos actividades en materia de
lleve a distorsiones significativas de la compeatendo que
debera evaluarse teniendo en cuenta circunstagmig®micas.

44 De ello resulta que la mera presencia de operagwivado
en un mercado, sin tener enenta los elementos de hecho.
indicios objetivos y el andlisis de ese mercado,pnaeba |
existencia de una competencia actual o potenciatieniuni
distorsion significativa de la competencia.”.

Una vez analizado por el Tribunal los elementos ddeer
valorarse para apreciar la distorsion de la conmgéte concluy
que en el supuesto analizado en la sentencia NR#erapreci
dicha distorsion y establece las siguientes coiwies:

“48 Es preciso indicar que, en tales circunstantsasctividadde
puesta a disposicion de infraestructuras viarieanabio del pac
de un peaje, que no se limita por lo tanto a lagpmion de Ic
peajes, es llevada a cabo exclusivamente por la NR
condiciones aptas para garantizar la disponibilidaduna re
viaria nacional segura y eficaz en toda circuns&anCon ellc
este organismo asume, por iniciativa propia o mbirada de
operador privado, las funciones de explotacion yter@amient
de esa red con arreglo a obligaciones legalescpkates que
competen exclusivamente.



49 Por otra parte, es manifiesto que no hay pdadoil res
alguna de que un operador privado entre en el merda que ¢
trata mediante la construccion una carretera qeelgpeompet
con las carreteras nacionales ya existentes.

50 En estas circunstancias, la NRA realiza su idetivde pues
a disposiciéon de infraestructuras viarias a candieiopago de L
peaje en el marco de un régimen juridico que lprepio. Po
consiguiente, tal como sefialé el propio Organosgliccianal
remitente, no puede considerarse que esa actigeladectie ¢
competencia con la llevada a cabo por los operadorgado
consistente en percibir peajes en otras vias de pea arreglo
un acuerdo con la NRA en virtud de disposicionegslatvas
nacionales. Ademas, segun la jurisprudencia meadiren ¢
apartado 42 de la presente sentencia, tampocoe exisi
competencia potencial, ya que la posibilidad de dog
operadores privados realicen la actividad de queata en lg
mismas condiones que la NRA es puramente teorica. P
tanto, el articulo 13, apartado 1, parrafo seguddda Directiv.
sobre el IVA no es aplicable a una situacion emua, com
sucede en el litigio principal, no existe compeigmeal, actual
potencialentre el organismo de Derecho publico de que sy
los operadores privados.”.

Por tanto, la prestacion del servicio publico dangport
municipal objeto de consulta no determina una EEiC
significativa de la competencia, en las condicicsestaladas.

En consecuencia, la subvencion objeto de consolteemdra |
consideracion de subvencion directamente vincuddgaecio, n
tendra la consideracién de contraprestacion deaojder algun
sujeta al Impuesto sobre el Valor Afadido.

5.- Por (timo, en relacion con la deduccién del Impu
soportado por la concesionaria del servicio de sparte
municipal en la adquisicién de bienes y servicios ge destine
a dicha actividad, hay que sefialar que segun Idsosedescritc
en el escrito deonsulta, la entidad privada que presta el sel
publico de transporte municipal realiza exclusivate
operaciones sujetas y no exentas del Impuesto ssb¥&lol
Afadido sin que, en las condiciones sefialadase@dde gL
perciba subvenciones naijstas de la Administracion Publ
determine la realizacion de operaciones que quald@argen de
ambito de aplicacion del Impuesto sobre el Valoadido, por I«
que sera deducible por dicha entidad la totalideldImpuest
soportado en la adquisici@®e bienes y servicios que afecte
prestacion del servicio publico de transporte mipai¢c cor
sujecion a los criterios y requisitos generales daglucciol
establecidos en el Titulo VIII de la Ley 37/1992.



6.- Lo que comunico a Vd. con efectos vinoiéss, conforme a
dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de 1a38$2003, d
17 de diciembre, General Tributaria.



