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Excmos. Sres. .

D. Carlos Lesmes Serrano, presidente
D. Eduardo Baena Ruiz

D. Vicente Magro Servet

En Madrid, a 19 de febrero de 2019.
~ Esta Sala ha visto el conflicto positivo de jurisdiccion suscitado entre el
Juzgado de lo Mercantil n.° 9 de Barceloha y el Juzgado de Instruccién n.° 37
de Madrid, a instancia de Grupo Sequor S.L.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 22 de octubre de 2018 tuvo entrada en érl registro de este
tribunal, oficio remitido por el Juzgado de lo Mercantil n.° 9 de Barcelona por el
que se solicitaba se resolviese el conflicto posmvo de competenCIa susc;tado
entre dicho érgano y el Juzgado de Instruccién n.° 37 de Madnd a lnstanCEa

del Grupo Sequor SL, acordado mediante auto de 7 de sentlembm dﬂ 2018
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Por oficio de 12 de diciembre de 2018, se recabo del Juzgado de Instruccion
n.° 37 de Madrid, las D.Pv. -3752/2011, que tuvo entrada el 18 de diciembre de
2018, dandose traslado al Ministerio Fiscal para informe, quien lo emitio el 8 de
enero de 2019, sefialandose la fecha para la decision del conflicto de

competencia el 19 de febrero de 2019, a las 10.45 horas.

SEGUNDO.- Se ha designado ponente al Excmo. Sr. D. E’duardo Baena Ruiz.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del conflicto de competencia.

1.- El conflicto de competencia se plantea entre el juzgado mercantil que
conoce del concurso de acreedores de cuatro sociedades del denominado
grupo Sequor, y un juzgado de instruccién que en unas diligencias previas de
procedimiento abreviado por presuntos delitos contra la Seguridad Social e
insolvencia punible, adoptd como medida cautelar el bloqueo de las cuentas
de aquellas sociedades.

Una vez declarado el concurso de acreedores, después de la adopcién
de estas medidas cautelares, el juez del concurso se dirigié al juzgado de-
instruccion para que levantara el bloqueo de las cuentas.

El juzgado de instruccion rechazo este requerimiento y mantuvo la
medida cautelar sobre las cuentas de las concursadas. Y el juzgado mercantil

planteo el conflicto de competencia.

2.las razones aducidas por el juzgado instruccién para justificar su
competencia para decidir sobre la procedencia del mantenimrento del bloqueo

de las cuentas son las siguientes:

El juez del concurso no puede plantear conflicto de 'c(jmbetenc'ia_como
consecuencia de la absoluta primacia de la jurisdiccién penal reflejada en el

art. 44 LOPJ, que establece que: «el orden jurisdiccional penal es siempre
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preferente. Ningun juez o tribunal podra plantear conflicto de competencia a
los 6rganos de dicho orden jurisdiccionaly.

Al estar atribuido al o6rgano penal el pronunciamiento sobre la
responsabilidad civil derivada del delito, también le corresponde, conforme a

las reglas generales de la LECRIM, acordar su aseguramiento mediante la

~adopcion de medidas cautelares, sin que la situacion concursal en que pueda

hallarse la persona juridica sobre la que aquellas recaen modifique este
regimen competencial.

Las medidas cautelares adoptadas en el proceso penal' no tienen otro
objeto que el aseguramiento o efectividad de las responsabilidades
pecuniarias que en su dia pudieran declararse procedentes, sin que el bloqueo

acordado limite las facultades liquidadoras en el concurso.

3. Las razones aducidas por el juzgado mercantil por las que entiende que el
juzgado de instruccién invade sus competencias como juez del concurso son

las siguientes:

El juez del concurso tiene competencia exclusiva y excluyente para
conocer de todas las acciones dirigidas frente al patrimonio del concursado,
asi como de toda ejecucién sobre los bienes y derechos que integran la masa
activa del concurso, cualquiera que sea el érgano que las hubiera ordenado
(arts. 86 ter LOPJ y 8 LC).

Una vez declarado, el juez del concurso es el tnico competente para
conocer de la ejecucién universal sobre los bienes de la concursada.
Corresponde al drgano de administracion del concurso proceder a la
liquidaciéon de los activos rntegrados en la masa activa, conforme al plan de
liquidacion aprobado judicialmente, para pagar a los acreedores por el orden y
prelacion sefialada en los arts. 84 y 154 y ss. LC.

Del art. 55 LC se desprende que, una vez declarado el concurso las
ejecuciones sobre bienes de la concursada que estuweran ‘en tramlte se
suspenderan y las nuevas se inadmitiran, siendo nulas todas‘ la,_s actu_acyopes
practicadas hasta ese momento. - '* _ "‘

_ Aunque esta regla admite excepmones -ejecuciones admmlstratlvas
Iaborales y de garantias reales-, entre ellas no estan incluidas las’ medldas

Cautelares adoptadas en los procedimientos penales en tramite para asegurar
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las responsabilidades civiles derivadas del delito, ya que el perjudicado por el
delito no tiene mejor derecho para el cobro que el resto de los acreedores del
concurso ni su crédito goza'de ningun privilegio (arts. 90 y 91 LC). |

El juez del concurso en varias resoluciones ha acordado el alzamienfo
y cancelacion de los embargos trabados por el ‘Juzgado de Instruccion,
embargos que, en contra de lo afirmado por este, si limitan las facultades de
liquidacion en el concurso, pues impiden disponer del dinero de las cuentas
bancarias o recuperar los derechos de crédito que la concursada tiene contra
terceros con los que pagar a los-acreedores (arts. 33, 142 y 152 y'ss. LC).

Los bienes y derechos embargados por el Juzgado de Instruccién
forman parte de la masa activa, ya que figuran incluidos en el inventario, que
no fue impugnado, por lo que estan sujetqs a la liquidacion por Ia
administracion concursal conforme al plan de liquidacién  judicialmente
aprobado.

El Ministerio Fiscal estima que es competente Ia jurisdiccion penal.

SEGUNDO. Competencia para decidir sobre medidas cautelares sobre el
patrimonio del concursado

1. En primer lugar, no concurre la prohibicion del art. 44 LOPJ de
planteamiento de conflicto de competencia a los tribunales penales. La
preferencia de estos tribunales del orden pénal se cifie a la responsabilidad
penal, pero no alcanza ni a la responsabilidad civil, que puede ejercitarse
conjunta o separadamente (art. 111 LEcrim), ni a las medidas cautelares que

pudieran adoptarse para asegurar la satisfaccién de esta responsabilidad civil.

2. La medida cautelar adoptada por el juzgado de instruccién es el bloqueo de
las cuentas de sociedades que mas tarde han sido declaradas en concurso de
acreedores.

Desde la dec]aracién del concurso, el patrimonio de las concursadas
queda afectado a las medidas de restriccién de facultades patrimoniales del
concursado previstas en el art. 40 LC: la suspensién en el éjérci'cio de las
facultades patrimoniales o, en su caso, su intervencion por la admin'ist_racién
concursal. Son medidas cautelares de control para evifar -acto's‘ de
despatrimonializacion del deudor que puedan impedir todavia mas el cobro de

los créditos de sus acreedores.
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3. El ordinal 3.° del art. 8'6.ter.1 letras LOPJ atribuye al juez del concurso la
competencia exclusiva y excluyente para conocer de las ejecuciones contra el

patrimonio del concursado:
«En todo caso, la jurisdiccion del juez del concurso sera exclusiva y excluyente en las

siguientes materias:

[]

»3.° Toda ejecucién frente a los bienes y derechos de contenido patrimonial del -

concursados cualquiera que sea el 6rgano que la hubiera ordenado».

Sin perjuicio de las excepciones que el art. 55 LC establece respecto
de las ejecuciones laborales o administrativas respecto de bienes embargados
con anterioridad a la declaracién de concurso, y siempre que no concurran las
salvedades de que el bien no sea necesario para la continuacién de Ia
actividad econémica del deudor y no se haya abierto la liquidacion. Y de Ia
excepcion que el art. 56 LEC reconoce respecto de los acreedores .con
garantia real sobre bienes no necesérios para la actividad econémica del
deudor.

Entre estas excepciones no se encuentra la ejecuciéon de una condena
de responsabilidad civil declarada en una sentencia penal.

En la Iégica del concurso de acreedores, el control del patrimonio del
deudor concursado le corresponde al juez del concurso, quien debe velar
porque los créditos sean satisfechos de acuerdo con las reglas concursales de

prelacion de créditos.

4. En consonancia con lo antenor el ordmal 4° del art. 86 ter 1 LOP atribuye
también al juez del concurso la competencia exclusiva. y excluyente para la
adopcion de las medidas cautelares que afecten al patrimonio del deudor
concursado:

«En todo caso, la jurisdiccion del juez del concurso sera exclusiva y excluyente en las

siguientes materias:

»4.° Toda medida cautelar que afecte al patrimonio del concursado, excepto Jas que
se adopten en los procesos civiles que quedan excluidos de su jurisdiccion en el ndmero 1 y
sin perjuicio de las medidas cautelares que puedan decretar los arbitros durante un

procedimiento arbitral».
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Esta claro que una vez declarado el concurso, el Unico competente
para acordar una medida cautelar sobre el patrimonio del deudor es el | juez del
concurso. O dicho de otro modo, no cabe que un tribunal distinto del juez del
concurso adopte medidas cautelares que afecten a la masa del concurso de

acreedores, mientras este esté en vigor.

5. De hecho, el art. 189 LC, cuando se platea como garantizar la efectividad de
un eventual pronunciamiento de responsabilidad civil contenido en una
sentencia penal, en un momento en que la causa criminal estd en fase de
instruccién o enjuiciamiento, no opta por !egitimar‘ al juez penal para adoptar
medidas cautelares sobre el patrimonio del concursado. Lo que prevé es que
«sera de competencia del juez de éste adoptar las medidas de retencién de
pagos a los acreedores inculpados u otras anaiogas que permitan continuar la
tramitacién del procedimiento concursal, siempre que no hagan imposible Ia
ejecucion de los pronunciamientos patrimoniales de la eventual condena
penaly.

De tal forma que el eventual crédito por responsabilidad civil contra el
deudor concursado que se llegara a declarar €n una sentencia penal no
deberia sustraerse a las reglas del concurso de acréedores. Y a quien le
corresponde el control de las medidas para que sea asi es al juez del
concurso, a quien el art. 189.2 L.C Ié reconoce la competencia para adoptar las
medidas que garanticen que el acreedor de aquel posible crédito por
responsabilidad civil derivada de delito, pendiente de resolucién en una
sentencia penal, no quede postergado en el cobro.

Pero, en ninglin caso el juez de instruccién puede adoptar medidas
cautelares sobre la masa activa intervenida en el concurso de acreedores Y,
bajo la légica de la funcion de las medidas cautelares, hay que entender que la
declaracion de concurso conlleva Ia innecesariedad de todas aquellas
adoptadas en otros procedimientos, en cuanto que Ia funcién cautelar es

sustituida por las medidas propias del concurso,

6. En consecuencra procede reconocer competencia al | Juez del. concurso para
decidir sobre la vigencia de las medidas cautelares que afectan al patrimonio
del deudor concursado, y que no estan afectadas por las excepmones a la

paralizacion de ejecuciones o la competencia exclusiva del juez del concurso
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para l.a adopcion de medidas cautelares. Como en este caso, la- medida de
bloqueo de cuentas se adoptd en unas diligencias penales, para garantizar
una eventual condena a la concursada a indemnizar dafios Yy perjuicios, no se
incluye en aquellas excepciones, debemos resolver el presente conflicto de

competencia atribuyéndosela al juez mercantil que conoce del concurso.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Resolver el conflicto positivo de competencia
entre el Juzgado de lo Mercantil_ n° 9 de Barcelona, y el Juzgado de
Instruccion n.° 37 de Madrid, a instancia del Grupo Sequor S.L., en el sentido
de declarar competente para conocer del asunto el Juzgado de lo Mercantil n.°

9 de Barcelona, debiendo devolverse las actuaciones, con testimonio de esta

resolucion al juzgado promovente. Sin costas.

Asi se acuerda y firma.
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