LA MODIFICACION DEL CONTRATO.

Luis Jaime Rodriguez.

PRERROGATIVAS DE LA ADMINISTRACION !

Dentro de los limites y con sujecion a los reqossit efectos sefialados
en la presente Ley, el érgano de contrataciianta la prerrogativa de :

interpretar los contratos administrativos,
resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento,
modificarlos por razones de interés publico,

declarar la responsabilidad imputable al contatia raiz de la
ejecucion del contrato,

suspender la ejecuciéon del mismo,

acordar su resolucion y determinar los efectosstiz.

POTESTAD DE MODIFICACION DEL CONTRATO *?

Sin perjuicio de los supuestos previstos en esgagespecto a :
LA SUCESION EN LA PERSONA DEL CONTRATISTA, 3
CESION DEL CONTRATO, *

REVISION DE PRECIOS °
Y AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION, °

! Art 190. LCSP

> Art. 203.LCSP.

% Arts. 98 y 144 LCSP
4 Art 214. LCSP.

° Art 103-105 LCSP

® Art. 29.3 ; 195;LCSP.



SOLO PODRAN SER MODIFICADOS POR RAZONES DE
INTERES PUBLICO

los contratos administrativosolo podran ser modificados por

razones de interés publiceen los casos y en la forma previstos en esta

Subseccion, y de acuerdo con el procedimiento agguén el articulo 191,
con las particularidades previstas en el articQla 2

SUPUESTOS

2. Los contratos administrativocelebrados por los 6rganos de
contratacion solo podran modificardarante su vigenciacuando se dé
alguno de los siguientes supuestos:

A. MODIFICACIONES PREVISTAS.
B. MODIFICACIONES NO PREVISTAS.

A. MODIFICACIONES PREVISTAS

C;UANDO AS| SE HAYA PREVISTO EN EL PLIEGO DE
CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES, en los
términos y condiciones establecidosel articulo 204;

B. MODIFICACIONES NO PREVISTAS

EXCEPCIONALMENTE, CUANDO sea necesario realizar una
modificacion que no esté prevista en el pliegode clausulas
administrativas particularessiempre y cuando se cumplan las
condiciones que establece el articulo 205.

v2)

En cualesquiera otros supuestos, si fuese necesagige un contrato
en vigor se ejecutase en forma distinta a la pactagddebera procederse
a su resolucion y a la celebracion de otro bajo lasondiciones
pertinentes, en sucaso previa convocatoria y sustanciacion de unaanue

licitacion publicade conformidad con lo establecido en esta Ley, sin

perjuicio de lo dispuesto en el apartado 6 detwadi213 respecto de la
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obligacién del contratista de adoptar medidas @selten necesarias por
razones de seguridad, servicio publico o posiktearu

3. Las modificaciones del contrato deberan
— formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 153,

—Yy deberan publicarsede acuerdo con lo establecido en los articulos
207 y 63.

MODIFICACIONES PREVISTAS EN EL PLIEGO DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES. '’

1.REGULACION : ART 204 LCSP.
2.LIMITE CUANTITATIVO

1. Los contratos de las Administraciones Publipadran modificarse
durante su vigenciaasta un maximo del veinte por ciento

3.- LIMITE TEMPORAL

SE PUEDEN MODIFICAR DURANTE SU VIGENCIA
4.-ESTE LIMITE OPERA SOBRE EL PRECIO INICIAL
5. REQUISITOS

5.1. PREVISTAS EXPRESAMENTE EN EL PLIEGO

cuando en los pliegos de clausulas administrativaicularesse
hubiere advertido expresamente de esta posibilidad,

5.2 FORMA Y CONTENIDO DE LA CLAUSULA DE
MODIFICACION

en la forma y con el contenido siguientes:
a) La clausula de modificacion debera estar formulada
de forma clara,

precisa

’ VER ART 204 LCSP.



e inequivoca

b) Asimismo, en lo que respecta a su contenidogcléusula de
modificacion debera precisar con el detalle sufige

su alcance,
l[imites
y naturaleza;

las condiciones en que podra hacerse uso de la mapor referencia
a circunstancias cuya concurrencia pueda verificaess de forma
objetiva;

y el procedimiento que haya de seguirse para rea#ir la
modificacion.

5.3. NO ESTABLECIMIENTO DE NUEVOS PRECIOS
UNITARIOS.

La clausula de modificacion establecera, asimistue,la modificacion
no podra suponer el establecimiento de nuevos presi unitarios no
previstos en el contrato.

5.4.COMPRENSION DE SU ALCANCE Y CONTENIDO Y
COMPROBACION

La formulacién y contenido de la clausula de madifion debera ser
tal que en todo caso

permita a los candidatos y licitadorescomprender su alcance
exacto e interpretarla de la misma forma y que, pootra parte,

permita al 6rgano de contratacidbn comprobar efectivamente el
cumplimiento por parte de los primeros de las condiones de aptitud
exigidas y valorar correctamente las ofertas presésdas por estos.

6.-LIMITE CUALITATIVO : NO ALTERACION DE LA
NATURALEZA GLOBAL DEL CONTRATO INICIAL

2. En ningun caso los 6rganos de contratacion pogréver en el
pliego de clausulas administrativas particularedifitmciones que puedan
alterar lanaturaleza global del contrato inicial
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CONCEPTO DE ALTERACION DE LA NATURALEZA
GLOBAL .

En todo caso, se entendera que se altera esta

— Si Se sustituyen

las obras, los suministros o los servicios que s&n a adquirir
por otros diferentes

—0 se modificael tipo de contrato.

NO SE ENTENDERA QUE SE ALTERA LA NATURALEZA
GLOBAL DEL CONTRATO

cuando se sustituyalguna unidad de obra, suministro o servicio
puntual.

ARTICULO 205. MODIFICACIONES NO PREVISTAS EN EL
PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES:
PRESTACIONES ADICIONALES, CIRCUNSTANCIAS
IMPREVISIBLES Y MODIFICACIONES NO SUSTANCIALES.

1. LAS MODIFICACIONES NO PREVISTAS EN EL PLIEGO DE
CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES O QUE,
HABIENDO SIDO PREVISTAS, NO SE AJUSTEN A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 204 LCSP.

solo podran realizarse cuando la modificacién essttdn cumpla los
siguientes requisitos:

a) Queencuentre su justificacion en alguno de los supuestque se
relacionan en el apartado segundo de este articulo.

b) Que se limite a introducirlas variaciones estrictamente
indispensablegpara responder a la causa objetiva que la hagsaea.

SUPUESTOS



2. Los supuestos que eventualmente podrian j@stifica modificacion
no prevista, siempre y cuando esta cumpla todotpssitos recogidos en
el apartado primero de este articulo, son los siges:

a) CUANDO DEVINIERA NECESARIO ANADIR OBRAS,
SUMINISTROS O SERVICIOS ADICIONALES

b) CUANDO LA NECESIDAD DE MODIFICAR UN CONTRATO
VIGENTE SE DERIVE DE CIRCUNSTANCIAS SOBREVENIDAS Y
QUE FUERAN IMPREVISIBLES EN EL MOMENTO EN QUE
TUVO LUGAR LA LICITACION DEL CONTRATO

C) CUANDO LAS MODIFICACIONES NO  SEAN
SUSTANCIALES.

a) CUANDO DEVINIERA NECESARIO ANADIR OBRAS,
SUMINISTROS O SERVICIOS ADICIONALES

a los inicialmente contratados,

siempre y cuandse den los dosequisitos siguientes:

1.° CAMBIO DE CONTRATISTA NO FUERA POSIBLE

2° .-LIMITE CUANTITATIVO

Que el cambio de contratista no fuera posible
por razones de tipo

econémico

0 técnico,

por ejemplo queobligara al érgano de contratacion a
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adquirir obras, servicios 0 suministroscon caracteristicas técnicas
diferentesa los inicialmente contratados,

cuando estas diferencias den lugar a
incompatibilidades

o0 a dificultades técnicas de uso o de mantenimiento
gue resulten desproporcionadas

y, asimismo, quel cambio de contratistagenerara
inconvenientes significativos

0 un aumento sustancial de costqrara el 6rgano de contratacion.

En ningln cascse considerara un inconveniente significativda
necesidad de celebrar una nueva licitacion para penitir el cambio de
contratista.

Que la modificacion del contrato implique una alteacion en su
cuantia que no exceda,

aislada o conjuntamente con otras modificaciones acordadas
conforme a este articulo,

del 50 porciento de su precio inicial, IVA excluido.

b) CUANDO LA NECESIDAD DE MODIFICAR UN CONTRATO
VIGENTE SE DERIVE DE CIRCUNSTANCIAS SOBREVENIDAS Y
QUE FUERAN IMPREVISIBLES EN EL MOMENTO EN QUE
TUVO LUGAR LA LICITACION DEL CONTRATO

siempre y cuando simplan las tres condicionesiguientes

1.° QUE LA NECESIDAD DE LA MODIFICACION SE DERIVE
DE CIRCUNSTANCIAS QUE UNA ADMINISTRACION
DILIGENTE NO HUBIERA PODIDO PREVER.



2.° QUE LA MODIFICACION NO ALTERE LA NATURALEZA
GLOBAL DEL CONTRATO .

3. QUE LA MODIFICACION DEL CONTRATO IMPLIQUE
UNA ALTERACION EN SU CUANTIA QUE NO EXCEDA,

AISLADA O CONJUNTAMENTE CON OTRAS
MODIFICACIONES ACORDADAS CONFORME A ESTE
ARTICULO,

DEL 50 POR CIENTO DE SU PRECIO INICIAL, IVA
EXCLUIDO.

C) CUANDO LAS MODIFICACIONES NO SEAN
SUSTANCIALES.

En este casee tendra que justificar especialmente la necesidate
las mismas, indicando laszones por las que esas prestaciones no se
incluyeron en el contrato inicial.

Una modificacion de un contrai= CONSIDERARA SUSTANCIAL

®Asunto C-496/99 P Comision de las Comunidades Europeas contra CAS Succhi di Frutta SpA. SENTENCIA
tsjue 29 abril 2004.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=49126&pagelndex=0&doclang=ES&dir=&occ=first&part
=1&cid=14782635

“118. En efecto, si la entidad adjudicadora desea que, por determinadas razones, puedan modificarse
ciertas condiciones de la licitacion tras haber seleccionado al adjudicatario, esta obligada a prever
expresamente esta posibilidad de adaptacidn, asi como sus modalidades de aplicacion, en el anuncio de
licitacion elaborado por ella y que establece el marco en el que debe desarrollarse el procedimiento, de
forma que todas las empresas interesadas en participar en la licitacién tengan conocimiento de ello
desde el principio y se hallen asi en condiciones de igualdad en el momento de formular su oferta.

119

Por otra parte, en el supuesto de que no se haya previsto expresamente tal posibilidad, pero la entidad
adjudicadora pretenda desvincularse de una de las modalidades esenciales estipuladas durante la fase
posterior a la adjudicacion del contrato, no puede continuar validamente el procedimiento aplicando
condiciones distintas a las estipuladas inicialmente.

120

En efecto, si la entidad adjudicadora estuviera autorizada para modificar a su arbitrio, durante la fase de
ejecucion del contrato, las propias condiciones de licitacion, sin que las disposiciones pertinentes
aplicables contengan una habilitacién expresa en tal sentido, los términos de la adjudicacion del
contrato, tal como se estipularon inicialmente, resultarian desnaturalizados.
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cuando tenga como resultado un contrato de naturaleza
materialmente diferente al celebrado en un princig. En cualquier caso,
una modificacion seonsiderara sustancial cuando se cumpla una o
varias de las condiciones siguientes

1.° QUE LA MODIFICACION INTRODUZCA CONDICIONES
QUE, DE HABER FIGURADO EN EL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION INICIAL, HABRIAN PERMITIDO

— LA SELECCION DE CANDIDATOS DISTINTOS DE LOS
SELECCIONADOS INICIALMENTE

—O LA ACEPTACION DE UNA OFERTA DISTINTA A LA
ACEPTADA INICIALMENTE

—0O HABRIAN ATRAIDO A MAS’ PARTICIPANTES EN EL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

En todo caso se considerara que se da el supuesistp en el parrafo
anterior cuando la obra o el servicio resultantdpdoyecto original o del
pliego, respectivamente, mas la modificacion queretenda, requieran de
unaclasificacion del contratista diferente a la que,resu caso, se exigié
en el procedimiento de licitacion original.

2.° QUE LA MODIFICACION ALTERE EL EQUILIBRIO
ECONOMICO DEL CONTRATO EN BENEFICIO DEL
CONTRATISTA DE UNA MANERA QUE NO ESTABA PREVISTA
EN EL CONTRATO INICIAL.

En todo caso se considerara que se da el supuesistp en el parrafo
anterior cuando, comoonsecuencia de la modificacion que se pretenda
realizar,

seintroducirian unidades de obra nuevas

cuyo importe representariaas del 50 por ciento del presupuesto
inicial del contrato.

Ademas, dicha practica supondria inevitablemente la vulneracion de los principios de transparencia y de
igualdad de trato entre los licitadores, puesto que la aplicacion uniforme de las condiciones de licitacion
y la objetividad del procedimiento dejarian de estar garantizadas.

122

Ahora bien, en el presente asunto no se discute que la Comisién reemplazo, tras la adjudicacién del
contrato, las frutas mencionadas en el anuncio de licitacion por otras frutas como pago de los productos
que debia suministrar el adjudicatario, pese a que tal sustitucion de frutas no estaba prevista en dicho
anuncio ni en la normativa pertinente sobre la que se basé este ultimo.
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3° QUE LA MODIFICACION AMPLIE DE FORMA
IMPORTANTE EL AMBITO DEL CONTRATO

En todo caso se considerara que se da el supuesistp en el parrafo
anterior cuando:

() El valor de la modificacion supongana alteracion en la cuantia
del contrato que exceda, aislada o conjuntamente

del 15 por ciento del precio inicial del mismpIVA excluido, si se
tratadel contrato de obras

o deun 10 por ciento, IVA excluido,cuando se refiera a los demas
contratos, o bien que supere el umbral que en funcién geldie contrato
resulte de aplicacion de entre los sefialados eartimsilos 20 a 23.

(i) Las obras, servicios 0 suministros objeto de moddacion se
hallen dentro del &mbito de otro contrato, actual o futurq siempre que
se haya iniciado la tramitacion del expedienteaidratacion.

Articulo 206. Obligatoriedad de las modificacioneslel contrato.

1. En los supuestos de modificacion del contrato recmas en el
articulo 205, las modificaciones acordadas por el érgano derataaion
seran obligatorias para los contratistas

cuando impliquen, aislada o conjuntamente, una altacién en su
cuantia que no exceda del 20 por cientdel precio inicial del contrato,
IVA excluido.

2. Cuando de acuerdo con lo dispuesto en el apartadatarior la
modificacion no resulte obligatoria para el contraista, la misma solo
sera acordada por el 6rgano de contrataciomprevia conformidad por
escrito del mismo, resolviéndose el contrato, esocaontrario, de
confgormidad con lo establecido en la letra g) gertado 1 del articulo
211:

° Articulo 211. Causas de resolucién. 1. Son causasablucion del contrato: g) La imposibilidad de
ejecutar la prestacién en los términos inicialmeatetados, cuando no sea posible modificar el atmntr
conforme a los articulos 204 y 205; o cuando démthsscircunstancias establecidas en el articubo 20
las modificaciones impliquen, aislada o conjuntatmealteraciones del precio del mismo, en cuantia
superior, en mas o en menos, al 20 por cientoréelginicial del contrato, con exclusién del Impiee
sobre el Valor Afiadido
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ARTICULO 207. ESPECIALIDADES PROCEDIMENTALES.

MODIFICACIONES PREVISTAS

1. En el caso previsto en el articulo 204las modificaciones
contractuales se acordaran en la forma que sedagspecificado en los
pliegos de clausulas administrativas particulares.

MODIFICACIONES NO PREVISTAS

1. AUDIENCIA AL REDACTOR DEL PROYECTO O
ESPECIFICACIONES

2. Antes de proceder a la modificacion del contrato aaeglo a lo
dispuesto en el articulo 208ebera darse audiencia al redactor del
proyecto o de las especificaciones técnicas gstos se hubiesen preparado
por un tercero ajeno al drgano de contratacionindvde un contrato de
servicios, para que, en un plazo no inferior a wéss, formule las
consideraciones que tenga por conveniente.

2. PUBLICACION

3. Los drganos de contratacion que hubieran modificadoun
contrato que esté sujeto a regulaciébn armonizada, excepcion de los
contratos de servicios y de concesidén de servicieaumerados en el
anexo 1V, en los casos previstos en las letras apydel apartado 2 del
articulo 205 deberanpublicar en el «Diario Oficial de la Unién
Europea» el correspondiente anuncio de modificaciomonforme a lo
establecido en esta Ley.

Asimismo los organos de contratacion que hubieren adificado un
contrato durante su vigencia, con independencia dei este esta o no
sujeto a regulacion armonizada y de la causa que gtifique la
modificacion, deberan publicar en todo caso un anuncio de
modificacion en el perfil de contratante del 6rganale contratacion en
el plazo de 5 dias desde la aprobacion da misma, que debera
acompafiado de las alegaciones del contratista y tos los informes
gue, en su caso, se hubieran recabado con caractprevio a su
aprobacion, incluidos aquellos aportados por el adjudicatariolos
emitidos por el propio 6érgano de contratacion.

4. Lo dispuesto en este articulo se entiende shjuipe de lo
establecido en el articulo 191

SECCION 3.2 MODIFICACION DEL CONTRATO DE
OBRAS
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Articulo 242. Modificacion del contrato de obras.

1. Seran obligatorias para el contratilets modificaciones del contrato
de obras que se acuerden de conformidad con Iblestdo en el articulo
206.

En caso de que la modificacion suponga
supresion
o reduccioén

de unidades de obrael contratistano tendra derecho a reclamar
indemnizacién alguna.

UNIDADES DE OBRA NO PREVISTAS EN PROYECTO

2. Cuando las modificaciones supongan la introducamde unidades
de obra no previstas en el proyecto o cuyas caradiicas difieran de
las fijadas en este,

y NO sea necesario realizar una nueva licitacion,

los precios aplicables a las mismas seran fijadosomp la
Administracion, previa audiencia del contratista pa plazo minimo de
tres dias habiles

Cuando el contratista no aceptase los precios fijad, el érgano de
contratacion podra

—contratarlas con otro empresario en los mismos prezs que
hubiese fijado,

—ejecutarlas directamente

—uUu optar por la resolucion del contrato conforme ahrticulo 211 de
esta Ley.

3. Cuando la modificacion contemple unidades de obraug hayan
de quedar posterior y definitivamente ocultas antes de efectuar la
medicion parcial de las mismas, debera comunicaltadntervencion de la
Administracion correspondiente, con una antelaoimima de cinco dias,
para que, si lo considera oportuno, pueda acudiicho acto en sus
funciones de comprobacion material de la inversiorllo, sin perjuicio
de, una vez terminadas las obras, efectuar lacEreme conformidad con
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 243ektion con el apartado 2
del articulo 210.

4. Cuando el Director facultativo de la obra consideranecesaria una
modificacion del proyecto y se cumplan los requisis que a tal efecto
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regula esta Ley, recabara del 6rgano de contrataamdautorizacion para
iniciar el correspondiente expediente,que se sustanciard con las
siguientes actuaciones:

a) Redaccién de la modificacion del proyecto y bpoion técnica de la
misma.

b) Audiencia del contratista y del redactor delypxio, por plazo
minimo de tres dias.

c) Aprobacion del expediente por el 6rgano de etation, asi como de
los gastos complementarios precisos.

NO TENDRAN LA CONSIDERACION DE MODIFICACIONES
No obstante, no tendran la consideracion de medifhnes:

I. EL EXCESO DE MEDICIONES, entendiendo por tal, la
variacion que durante la correcta ejecucién de lalwra se produzca
exclusivamente en el nUmero de unidades realmentgeutadas sobre
las previstas en las mediciones del proyectsiempre que en global no
representen un incremento del gasto superior al 1@or ciento del
precio del contrato inicial. Dicho exceso de medicionesra recogido en
la certificacion final de la obra.

ii. La inclusién de precios nuevos, fijados contradicttamente por
los procedimientos establecidos en esta Ley y enssmormas de
desarrollo, siempre que

no supongan incremento del precio global del contta

ni afecten a unidades de obra que en su conjuntaxceda del 3 por
ciento del presupuesto primitivo del mismo.

5. Cuando la tramitacion de una modificacion exija & suspension
temporal total de la ejecucion de las obras y ellocasione graves
perjuicios para el interés publico, el Ministro, si se trata de la
Administracion General del Estado, sus Organisma®#omos, Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Spalaimas entidades
publicas integrantes del sector publico estatalrpacordar que continden
provisionalmente las mismas tal y como esté prevest la propuesta
técnica que elabore la direccion facultativa, sientue el importe maximo
previsto no supere el 20 por ciento del precioiahidel contrato, IVA
excluido, y exista crédito adecuado y suficienteza financiacion.
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El expediente de continuacion provisional a tramitlhefecto exigira
exclusivamente la incorporacién de las siguientésagiones:

a) PROPUESTA TECNICA MOTIVADA efectuada por el director
facultativo de la obra, donde figure

el importe aproximado de la modificacién,
la descripcidn béasica de las obras a realizar

y la justificacion de que la modificacion se encuéra en uno de los
supuestos previstos en el apartado 2 del articul®2

b) AUDIENCIA DEL CONTRATISTA.

c) CONFORMIDAD DEL ORGANO DE CONTRATACION.

d) CERTIFICADO DE EXISTENCIA DE CREDITO.

e) INFORME DE LA OFICINA DE SUPERVISION DE
PROYECTOS, en el caso de que en la propuesta técnica matigad
introdujeran precios nuevos El informe deberd motivar la adecuacion de
los nuevos precios a los precios generales deladercde conformidad con
lo establecido en el apartado 3 del articulo 102.

En el plazo de seis mesasontados desde el acuerdo de autorizacion
provisional debera estar

APROBADO TECNICAMENTE EL PROYECTO |,
y en el de ocho meses

EL EXPEDIENTE DE LA MODIFICACION DEL CONTRATO

Dentro del citado plazo de ocho meses se ejecutaederentemente, de
las unidades de obra previstas, aquellas partesngugayan de quedar
posterior y definitivamente ocultas.
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La autorizacion del Ministro para iniciar provisedmente las obras,
que, en su caso, Unicamente podra ser objeto demgabedbn en los
Secretarios de Estado del Departamento Ministenmgilicara en el ambito
de la Administracion General del Estado la aprabadalel gasto, sin
perjuicio de los ajustes que deban efectuarse emahento de la
aprobacion de la modificacién del contrato.

Las obras ejecutadas dentro del plazo de ocho meses objeto de
certificaciéon y abono en los términos previstoslapresente Ley con la
siguiente singularidad:

Las certificaciones a expedir durante la tramitacdel expediente
modificado que comprendan unidades no previstasl gmoyecto inicial
tomaran como referencia los precios que figuredaepropuesta técnica
motivada, cuyos abonos tienen el concepto de pagos a cuenta
provisionales sujetos a las rectificaciones y variaciones quedpn
resultar una vez se apruebe el proyecto modificidim, ello, sin perjuicio
de las rectificaciones y variaciones que se prauzn la medicion final y
sin suponer en forma alguna, aprobacidon y recepd&nas obras que
comprenden.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO DE CONCESION DE
OBRAS

Articulo 255. Modificacién del proyecto.

Una vez perfeccionado el contrato, el 6rgano dératation solo podra
introducir modificaciones en el proyecto de acuesdo lo establecido en
la Subseccion 4.2, Seccion 3.2, Capitulo I, Tituldel Libro Segundo de
esta Ley y en la letra b) del apartado 1 del ddi261. El plan econdmico-
financiero de la concesion debera recoger en tadwm,cmediante los
oportunos ajustes, los efectos derivados del inemémno disminucion de
los costes.

Articulo 262. Modificacion de las obras.

1. El 6rgano de contratacion podra acordar, cuahdaerés publico lo
exija y si concurren las circunstancias previstas esta Ley, la
modificacion de las obras, asi como su ampliagidacediéndose, en su
caso, a la revision del plan econdmico-financiérabgeto de acomodarlo a
las nuevas circunstancias.
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2. Toda modificacion que afecte el equilibrio ecorad de la concesion
se regira por las normas generales de modificacigor lo dispuesto en el
articulo 270 de la presente Ley.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO DE CONCESION DE
SERVICIOS

Articulo 290. Modificacion del contrato y mantenimento de su
equilibrio econémico.

1. La Administracion podra modificar las caractiés del servicio
contratado y las tarifas que han de ser abonadaslgso usuarios,
Ganicamente por razones de interés publico y siwmer las circunstancias
previstas en la Subseccion 4.2 de la Seccion BCajdtulo | del Titulo |
del Libro Segundo de la presente Ley.

2. Cuando las modificaciones afecten al régimeanfirero del contrato,
se deberd compensar a la parte correspondientamkranque se mantenga
el equilibrio de los supuestos econémicos que fueansiderados como
basicos en la adjudicacion del contrato.

3. En el caso de que los acuerdos que dicte la widiracion respecto
al desarrollo del servicio carezcan de trascendereondmica, el
concesionario no tendra derecho a indemnizaciomgzdn de los mismos.

4. Se debera restablecer el equilibrio econémicb aatrato, en
beneficio de la parte que corresponda, en losesges supuestos:

a) Cuando la Administracion realice una modificacile las sefialadas
en el apartado 1 del presente articulo concurridagiacircunstancias alli
establecidas.

b) Cuando actuaciones de la Administracion Puldarecedente, por su
caracter obligatorio para el concesionario detesnain de forma directa la
ruptura sustancial de la economia del contrato.

Fuera de los casos previstos en las letras ardsyiainicamente
procedera el restablecimiento del equilibrio ecoieérdel contrato cuando
causas de fuerza mayor determinaran de forma dil@ctiptura sustancial
de la economia del contrato. A estos efectos, tmn@erd por causas de
fuerza mayor las enumeradas en el articulo 238 geskente Ley.

En todo caso, no existird derecho al restablecimigle! equilibrio
econdmico financiero por incumplimiento de las pBiewnes de la demanda
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recogidas en el estudio de la Administracion o kemrestudio que haya
podido realizar el concesionario.

5. En los supuestos previstos en el apartado antetirestablecimiento
del equilibrio econdmico del contrato se realizadiante la adopcion de
las medidas que en cada caso procedan. Estas si@didicin consistir en
la modificaciéon de las tarifas a abonar por losadss, la modificacion de
la retribucion a abonar por la Administracion caterge, la reduccion del
plazo de la concesidon y, en general, en cualquiediflnacion de las
clausulas de contenido econdmico incluidas en efratm. Asimismo, en
los casos previstos en la letra b) y en el Ultindoradfo del apartado
anterior, podra ampliarse el plazo del contrato porperiodo que no
exceda de un 15 por ciento de su duracion inioéspetando los limites
maximos de duracién previstos legalmente.

6. El contratista tendra derecho a desistir deltratm cuando este
resulte extraordinariamente oneroso para él, camngecruencia de una de
las siguientes circunstancias:

a) La aprobacion de una disposicion general por Againistracion
distinta de la concedente con posterioridad artadtizacion del contrato.

b) Cuando el concesionario deba incorporar, poirvasigado a ello
legal o contractualmente, a las obras 0 a su eqiot avances técnicos
gue las mejoren notoriamente y cuya disponibili@adel mercado, de
acuerdo con el estado de la técnica, se haya pdedoon posterioridad a
la formalizacion del contrato.

Se entenderd& que el cumplimiento del contrato devie
extraordinariamente oneroso para el concesionaaodo la incidencia de
las disposiciones de las Administraciones o el mepae las mejoras
técnicas que deban incorporarse supongan un inotemeto anualizado
de los costes de, al menos, el 5 por ciento debitemeto de la cifra de
negocios de la concesion por el periodo que resta conclusion de la
misma. Para el célculo del incremento se deduaim&isu caso, los posibles
ingresos adicionales que la medida pudiera generar.

Cuando el contratista desistiera del contrato ceomsecuencia de lo
establecido en este apartado la resolucién noddaetho a indemnizacion
alguna para ninguna de las partes.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS
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Articulo 309. Determinacion del precio.

1. El pliego de clausulas administrativas estabecd sistema de
determinacion del precio de los contratos de sesjiocque podra estar
referido a componentes de la prestacion, unidadegetucion o unidades
de tiempo, o fijarse en un tanto alzado cuandceag®sible o conveniente
su descomposicion, o resultar de la aplicacidonah@tarios por tarifas o de
una combinacion de varias de estas modalidades.

En los casos en que la determinacion del preciceskce mediante
unidades de ejecucionp tendran la consideracion de modificaciones,
siempre que asi se haya establecido en el pliego @dusulas
administrativas particulares, la variacion que durante la correcta
ejecucion de la prestacion se produzca exclusivanteren el numero de
unidades realmente ejecutadas sobre las previstaa el contrato, las
cuales podran ser recogidas en la liquidacion, sigare que no
representen un incremento del gasto superior al 1@or ciento del
precio del contrato.

2. En determinados servicios complejos en los guejécucion del
contrato lleve aparejados costes de inversionailesiy se prevea que las
obras o0 equipamientos que se generen vayan a areosp al patrimonio
de la entidad contratante al concluir o resolveetecontrato, podra
establecerse un sistema de retribucion que compendas mismas.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO

Articulo 301. Pago del precio.

1. El adjudicatario tendra derecho al abono dddiprée los suministros
efectivamente entregados y formalmente recibidaslgpddministracion
con arreglo a las condiciones establecidas enmngtato.

2. En el contrato de suministros en el que la detercion del precio se
realice mediante precios unitarios, se podra inergar el namero de
unidades a suministrar hasta el porcentaje deloi@ipnto del precio del
contrato, a que se refiere el articulo 205.2.¢).8i8 que sea preciso
tramitar el correspondiente expediente de modificacsiempre que asi se
haya establecido en el pliego de clausulas admatiiss particulares y se
haya acreditado la correspondiente financiaciorl@xpediente originario
del contrato.
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LA MODIFICACION DE LOS ACUERDOS MARCO Y DE LOS
CONTRATOS BASADOS EN UN ACUERDO MARCO

Articulo 222. Modificacion de los acuerdos marco e los contratos
basados en un acuerdo marco.

1. Los acuerdos marco y los contratos basaddsan ser modificados
de acuerdo con las reglas generales de modificacide los contratos
En todo caspo no se podran introducir por contrato basado
modificaciones sustancialegespecto de lo establecido en el acuerdo
marco.

Los precios unitarios resultantes de la modificaaiél acuerdo marco
no podran superar en un 20 por ciento a los precioanteriores a la
modificacion y en ningun caso podran ser precios superiores guidas
empresas parte del acuerdo marco ofrezcan en ehdwepara los mismos
productos.

2. Sin perjuicio de lo sefialado en el apartadoriantéos adjudicatarios
de un acuerdo marco podran proponer al 6rgano dératacion la
sustitucion de los bienes adjudicados por otros quecorporen avances
0 innovaciones tecnologicas que mejoren las presiages o
caracteristicas de los adjudicadgs siempre que Su precio no
incremente en mas del 10 por 100 el inicial de adjicacion, salvo que
el pliego de clausulas administrativas particulanebiese establecido otro
limite.

Junto a ello, el érgano de contratacidn, por prapigativa y con la
conformidad del suministrador, o a instancia de,@stdra incluir nuevos
bienes del tipo adjudicado o similares al mismo cu@o concurran
motivos de interés publico o de nueva tecnologia configuracion
respecto de los adjudicadosguya comercializacion se haya iniciado con
posterioridad a la fecha limite de presentaciéroféetas, siempre que su
precio no exceda del limite que se establece paredfo anterior.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO Y EL RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
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Articulo 44. Recurso especial en materia de contration: actos
recurribles.

1. Seran susceptibles de recurso especial en matigontratacion, los
actos y decisiones relacionados en el apartado &tdemismo articulo,
cuando se refieran a los siguientes contratos geternglan concertar las
Administraciones Publicas o las restantes entidagies ostenten la
condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado seaisu@etres millones
de euros, y de suministro y servicios, que tengealor estimado superior
a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adgdisigiie tengan por
objeto la celebracién de alguno de los contratpdidados en la letra
anterior, asi como los contratos basados en ceadrde ellos.

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo vaklimado supere los
tres millones de euros.

Seran igualmente recurribles los contratos admaiigbs especiales,
cuando, por sus caracteristicas no sea posibitestijarecio de licitacién o,
en otro caso, cuando su valor estimado sea sugetmrestablecido para
los contratos de servicios.

Asimismo seran susceptibles de recurso especialmateria de
contratacion los contratos subvencionados a quefigge el articulo 23, y
los encargos cuando, por sus caracteristicas npos#ale fijar su importe
0, en otro caso, cuando este, atendida su dur&midinmas las prorrogas,
sea igual o superior a lo establecido para logatw# de servicios.

2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaoes:

d) Las modificaciones basadas en el incumplimientade lo
establecido en los articulos 204 y 205 de la preserey, por entender
gue la modificacion debio ser objeto de una nuevalpudicacion.

5. Contra las actuaciones mencionadas en el peesatitulo como
susceptibles de ser impugnadas mediante el reegpsxial, no procedera
la interposicién de recursos administrativos ondasa

6. Los actos que se dicten en los procedimientoadjedicacion de
contratos de las Administraciones Publicas quesoan los requisitos del
apartado 1 podran ser objeto de recurso de cordachdon lo dispuesto en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimié&aministrativo Comun
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de las Administraciones Publicas; asi como en \2A941998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosoyiaistrativa.

En el caso de actuaciones realizadas por podepediGtiores que no
tengan la condicion de Administraciones Publicgsieas se impugnaran
en via administrativa de conformidad con lo dispues la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativom@n de las
Administraciones Publicas ante el titular del degaento, 6rgano, ente u
organismo al que esté adscrita la entidad conteataml que corresponda
su tutela. Si la entidad contratante estuviera wada a mas de una
Administracion, sera competente el 6rgano corredipote de la que
ostente el control o participacibn mayoritaria.

7. La interposicion del recurso especial en matdeacontratacion
tendra caracter potestativo y sera gratuito paradourrentes.

LA MODIFICACION DE CONTRATOS . ANULABILIDAD

Articulo 40. Causas de anulabilidad de derecho admistrativo.

Son causas de anulabilidad de derecho adminisirdag demas
infracciones del ordenamiento juridico y, en esgedas de las reglas
contenidas en la presente Ley, de conformidad ooestablecido en el
articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, Eecedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUdsic

En particular, se incluyen entre las causas deahiidlad a las que se
refiere el parrafo anterior, las siguientes:

a) El incumplimiento de las circunstancias y requisos exigidos
para la modificacion de los contratos en los artidas 204 y 205.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO COMO CAUSA DE
RESOLUCION

Articulo 211. Causas de resolucion.

1. Son causas de resolucion del contrato:

g) La imposibilidad de ejecutar la prestacion ers Ilt&rminos
inicialmente pactadosguando no sea posible modificar el contrato
conforme a los articulos 204 y 2G5 cuando dandose las circunstancias
establecidas en el articulo 2065 modificaciones impliquen, aislada o
conjuntamente, alteraciones del precio del mismonecuantia superior,
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en mas o en menos, al 20 por ciento del precio ir@tdel contrato, con
exclusién del Impuesto sobre el Valor Afadido.

| REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS. |

ARTICULO 335

1. Dentro de los tres meses siguientes a la fora@bn del contrato,
para el ejercicio de la funcion fiscalizadora, dalremitirse al Tribunal de
Cuentas u 6rgano externo de fiscalizacién de laubisad Autbnoma una
copia certificada del documento en el que se heliemmalizado aquel,
acompafada de un extracto del expediente del querse, siempre que el
precio de adjudicacion del contrato o en el casacderdos marco, el valor
estimado, exceda de 600.000 euros, tratdndose rds, albncesiones de
obras, concesiones de servicios y acuerdos mareo45@.000 euros,
tratandose de suministros; y de 150.000 eurosynilase de servicios y de
contratos administrativos especiales.

Asimismo, seran objeto de remision al Tribunal deef@as u 6rgano
externo de fiscalizacion de la Comunidad Autonomadpia certificada y
el extracto del expediente a los que se refiepéehfo anterior, relativos a
los contratos basados en un acuerdo marco y aolutsatos especificos
celebrados en el marco de un sistema dinamicoglasacion, siempre que
el precio de adjudicacion del contrato exceda @wcifun de su naturaleza
de las cuantias sefialadas en el citado parrafo.

Ademas, se remitird una relacion del resto de atodr celebrados
incluyendo los contratos menores, excepto aqugll@ssiendo su importe
inferior a cinco mil euros se satisfagan a trav@sststema de anticipo de
caja fija u otro sistema similar para realizar gagoenores, donde se
consignara la identidad del adjudicatario, el abjeel contrato y su
cuantia. Dichas relaciones se ordenaran por adijtagdic. Esta remision
podra realizarse directamente por via electronioa la Plataforma de
Contratacion donde tenga ubicado su perfil del ratemite el
correspondiente érgano de contratacion.

2. Igualmente se comunicaran al Tribunal de Cuentas wrgano
externo de fiscalizacion de la Comunidad Auténoma ak
modificaciones, prorrogas o variaciones de plazo$as variaciones de
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precio y el importe final, la nulidad y la extinciah normal o anormal de
los contratos indicados.

LA MODIFICACION DE LOS CONTRATOS PRIVADOS *°

I.-CONTRATOS PRIVADOS DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

Los contratos privados que celebren las Admiragirees Publicas se
regirdn, En lo que respecta a su efectosgificacion y extincion, estos
contratos se regiran por el derecho privado.

No obstante lo establecido en el parrafo anteriora los contratos
mencionados en los numeros 1.° y 2.° de la letra del apartado
primero del articulo anterior,**

les resultaran de aplicacion, ademas del Librom&o de la presente
Ley, el Libro Segundo de la misma en cuanto a spgracion y
adjudicacién. En cuanto a sus efectos y extinog@gnskeran aplicables las
normas de derecho privado, salvo lo establecidosarticulos de esta Ley
relativos a las condiciones especiales de ejecuciénificacion, cesion,
subcontratacion y resolucion de los contratos,lgsieseran de aplicacion
cuando el contrato esté sujeto a regulacién armorada.

19 Articulo 26. Contratos privados1. Tendran la consideracion de contratos privaldss que
celebren las Administraciones Publicas cuyo olgetodistinto de los referidos en las letras a)deb)
apartado primero del articulo anterior.b) Los celdbs por entidades del sector puablico que siendemp
adjudicador no retnan la condicién de AdministraemPUblicas.c) Los celebrados por entidades del
sector publico que no rednan la condicién de padgrdicador.

1 Articulo 25. Contratos administrativos.

1. Tendran caracter administrativo los contratos siguientes, siempre que se
celebren por una Administracién Publica:a) Los contratos de obra, concesion de
obra, concesién de servicios, suministro y servicios. No obstante, tendran caracter
privado los siguientes contratos:1.° Los contratos de servicios que tengan por
objeto servicios financieros con nimero de referencia CPV de 66100000-1 a
66720000-3 y los que tengan por objeto la creacidn e interpretacion artistica
y literaria y los de espectaculos con nimero de referencia CPV de 79995000-5 a
79995200-7, y de 92000000-1 a 92700000-8, excepto 92230000-2, 92231000-9 y
92232000-6.; 2.© Aquellos cuyo objeto sea la suscripcion a revistas,
publicaciones peridédicas y bases de datos.
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II.-CONTRATOS PRIVADOS QUE CELEBREN LOS PODERES
ADJUDICADORES QUE NO PERTENEZCAN A LA CATEGORIA
DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Los contratos privados que celebren los poderes adjicadores que
no pertenezcan a la categoria de Administraciones UBlicas
mencionados en la letra b)del apartado primero del presente articulo,
cuyo objeto esté comprendido en el ambito de Isgnmte Ley,

se regiran por lo dispuesto en el Titulo | del dibiercero de la misma,
en cuanto a su preparacion y adjudicacion.

En cuanto a sus efectos y extincion les seranadghis las normas de
derecho privado, y aquellas normas a las que sreaadl parrafo primero
del articulo 319 en materia medioambiental, sowallaboral, de
condiciones especiales de ejecucida, modificacion del contratq de
cesidn y subcontratacion, de racionalizacion tecdie la contratacion; la
causa de resolucion del contrato referida a la immbilidad de ejecutar
la prestacion en los términos inicialmente pactadpscuando no sea
posible modificar el contrato conforme a los articlos 204 y 205.

I11.-LOS CONTRATOS QUE CELEBREN LAS ENTIDADES
DEL SECTOR PUBLICO QUE NO POSEAN LA CONDICION DE
PODER ADJUDICADOR,

Los contratos que celebren las Entidades del SectBblico que no
posean la condicion de poder adjudicadgrse regiran por lo dispuesto en
los articulos 321 y 322.

En lo que se refiere a sus efectosdificacion y extincidén se regularan
porlas normas de derecho privado que les resulten delecacion.

ANEXO

ANEXO . REFERENCIAS NORMATIVAS
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DIRECTIVA 2014/24

https://www.boe.es/doue/2014/094/L.00065-00242.pdf

Articulo 72. Modificacidn de los contratos durastevigencia

1. Los contratos y los acuerdos marco podran nuadgfe sin necesidad de
iniciar un nuevo procedimiento de contratacion al&farmidad con la
presente Directiva en cualquiera de los casosesites:

a) cuando las modificaciones, con independencgud&lor pecuniario,
estuvieran ya previstas en los pliegos iniciales ¢k contratacion, en
clausulas de revision claras, precisas e inequ$verdre las que puede
haber clausulas de revision de precios u opciddiekas clausulas
determinaran el alcance y la naturaleza de lablessmodificaciones u
opciones, asi como las condiciones en que puedeansie. No
estableceran modificaciones u opciones que pudttanarda naturaleza
global del contrato o del acuerdo marco;

b) para obras, servicios o suministros adicionalgea cargo del contratista
original, que resulten necesarnjague no estuviesen incluidas en la
contratacion original, a condicion de que cambiar de contratista:

i) no sea factible por razones econémicas o téstiadas como requisitos
de intercambiabilidad o interoperatividad con el equipo existente, con
servicios o con instalaciones adquiridos en el mdat procedimiento de
contratacion inicial, y

i) genere inconvenientes significativos o un aumentasgancial de
costes para el poder adjudicador.

No obstante, el incremento del precio resultantia deodificacion del
contrato no excedera del 50 % del valor del comiratial. En caso de que
se introduzcan varias modificaciones sucesivabadimitacion se aplicara
al valor de cada una de las modificaciones. Estalifrbaciones
consecutivas no deberan tener por objeto eludditgmosiciones de la
presente Directiva;

c) cuando se cumplan todas las condiciones siguiest
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I) gue la necesidad de la modificacion se deriveiidenstancias que un
poder adjudicador diligente no hubiera podido preve,

i) que la modificacion no altere la naturaleza glbal del contrato,

lii) que el incremento del precio resultante de la moddacion del
contrato no exceda del 50 % del valor del contrato acuerdo marco
inicial. En caso de que se introduzcan varias modificasisncesivas, esta
limitacion se aplicara al valor de cada una derladificaciones. Estas
modificaciones consecutivas no deberan tener getawbludir las
disposiciones de la presente Directiva;

d) cuando un nuevo contratista sustituya al designaden un principio
como adjudicatario por el poder adjudicadorcomo consecuencia de:

I) una opcion o clausula de revision inequivocaa@ormidad con la letra
a),

i) la sucesion total o parcial del contratistaial, a raiz de una
reestructuracion empresarial, en particular pooién, fusion,
adquisicién o insolvencia, por otro operador ecanérgue cumpla los
criterios de seleccion cualitativa establecidosiafinente, siempre que ello
no implique otras modificaciones sustanciales detrato ni tenga por
objeto eludir la aplicacién de la presente Diregtiv bien

iii) la asuncion por el propio poder adjudicadodakeobligaciones del
contratista principal para con sus subcontratisiasjpre que esta
posibilidad esté prevista en la legislacion nadigoa arreglo al articulo
71;

e) cuando las modificaciones, con independencia de galor, no sean
sustancialesa los efectos del apartado 4.

Los poderes adjudicadores que hayan modificad@otrato en los casos
previstos en las letras b) y c) del presente ag@apablicaran un anuncio al
respecto en el Diario Oficial de la Union Europeste anuncio contendra
la informacién establecida en el anexo V, partg & publicara de
conformidad con el articulo 51.

2. Por otra parte, también se podra modificar umrato sin necesidad de
comprobar si se cumplen o no las condiciones eadasien el apartado 4,
letras a) a d), y sin que sea preciso iniciar wvalyprocedimiento de

26



contratacion de conformidad con la presente Diasciiel valor de la
modificacion es inferior a los dos valores siguieas:

1) los umbrales indicados en el articulo 4, y

i) el 10 % del valor inicial del contrato en el cao de los contratos de
servicios o de suministros, y el 15 % del valor debntrato inicial en el
caso de los contratos de obras.

Sin embargo, la modificacion no podréa alterar laursdeza global del
contrato o acuerdo marco. Cuando se efectlen vandsgicaciones
sucesivas, el valor se calculara sobre la baseatt® neto acumulado de
las sucesivas modificaciones.

3. A efectos del célculo del precio mencionadolexpartado 1, letras b) y
c), y en el apartado 2, el precio actualizado skvalor de referencia si el
contrato incluye una clausula de indexacion.

4.UNA MODIFICACION DE UN CONTRATO O ACUERDO

MARCO DURANTE SU PERIODO DE VIGENCIA SE
CONSIDERARA SUSTANCIAL a efectos del apartado 1, letra e),
cuando tenga como resultado un contrato o acueadloongle naturaleza
materialmente diferente a la del celebrado en intipro. En cualquier
caso, sin perjuicio de lo dispuesto en los apastddp2, una modificacion
se considerara sustancial cuando se cumpla unaas de las condiciones
siguientes:

a) que la modificacion introduzca condiciones gigehaber figurado en el
procedimiento de contratacion inicial, habrian pedm la seleccion de
candidatos distintos de los seleccionados iniciatee la aceptacion de
una oferta distinta a la aceptada inicialmentelwiha atraido a mas
participantes en el procedimiento de contratacion;

b) que la modificacién altere el equilibrio econémdel contrato o del
acuerdo marco en beneficio del contratista de ua@ena que no estaba
prevista en el contrato o acuerdo marco inicial;

c) que la modificacién amplie de forma importarténebito del contrato o
del acuerdo marco;
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d) que el contratista inicialmente designado codjodicatario por el
poder adjudicador sea sustituido por un nuevo abtsta en circunstancias
distintas de las previstas en el apartado 1, ¢Btra

5. Sera prescriptivo iniciar un nuevo procedimiesgacontratacion de
conformidad con la presente Directiva para intradesc las disposiciones
de un contrato publico o un acuerdo marco, dursunigeriodo de vigencia,
modificaciones distintas de las previstas en l@stados 1y 2.

LEY 9/2017 DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO

Articulo 203. Potestad de modificacion del contrato

1. Sin perjuicio de los supuestos previstos en kstarespecto a la
sucesion en la persona del contratista, cesioncoleirato, revision de
precios y ampliacion del plazo de ejecucion, lostiedos administrativos
solo podran ser modificados por razones de inf@iéfico en los casos y
en la forma previstos en esta Subseccion, y de réoueon el
procedimiento regulado en el articulo 191, con pesticularidades
previstas en el articulo 207.

2. Los contratos administrativos celebrados por f@wganos de
contratacion solo podran modificarse durante sendg cuando se dé
alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando asi se haya previsto en el pliego dewl@s administrativas
particulares, en los términos y condiciones estaiids en el articulo 204;

b) Excepcionalmente, cuando sea necesario realixmrmodificacion
gue no esté prevista en el pliego de clausulasrastnativas particulares,
siempre y cuando se cumplan las condiciones gablese el articulo 205.

En cualesquiera otros supuestos, si fuese necegagiain contrato en
vigor se ejecutase en forma distinta a la pactddbera procederse a su
resolucion y a la celebracion de otro bajo las moxles pertinentes, en su
caso previa convocatoria y sustanciacion de uneanli@tacion publica de
conformidad con lo establecido en esta Ley, sijumao de lo dispuesto en
el apartado 6 del articulo 213 respecto de la abidn del contratista de
adoptar medidas que resulten necesarias por radengsguridad, servicio
publico o posible ruina.

3. Las modificaciones del contrato deberan formaasig conforme a lo
dispuesto en el articulo 153, y deberan publicatseacuerdo con lo
establecido en los articulos 207 y 63.
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Articulo 204. Modificaciones previstas en el pliegde clausulas
administrativas particulares.

1. Los contratos de las Administraciones Publicadrgin modificarse
durante su vigencia hasta un maximo del veintegmto del precio inicial
cuando en los pliegos de clausulas administrafpaisculares se hubiere
advertido expresamente de esta posibilidad, earfasf y con el contenido
siguientes:

a) La clausula de modificacién debera estar fordaulde forma clara,
precisa e inequivoca.

b) Asimismo, en lo que respecta a su contenidogcléasula de
modificacion debera precisar con el detalle sufiigesu alcance, limites y
naturaleza; las condiciones en que podrad hacesed@&ida misma por
referencia a circunstancias cuya concurrencia pwedécarse de forma
objetiva; y el procedimiento que haya de seguirsea prealizar la
modificacién. La clausula de modificacion estabtécesimismo, que la
modificacibn no podra suponer el establecimiento ndevos precios
unitarios no previstos en el contrato.

La formulacién y contenido de la clausula de madifion debera ser
tal que en todo caso permita a los candidatositadiares comprender su
alcance exacto e interpretarla de la misma forngueg, por otra parte,
permita al oOrgano de contratacion comprobar efactente el
cumplimiento por parte de los primeros de las aoodes de aptitud
exigidas y valorar correctamente las ofertas ptagas por estos.

2. En ningun caso los 6rganos de contratacion pogréaver en el
pliego de clausulas administrativas particularedifitaciones que puedan
alterar la naturaleza global del contrato iniciah. todo caso, se entendera
gue se altera esta si se sustituyen las obrasuhogistros o los servicios
gue se van a adquirir por otros diferentes o sefioacl tipo de contrato.
No se entenderd que se altera la naturaleza gligbadontrato cuando se
sustituya alguna unidad de obra, suministro o serpuntual.

Articulo 205. Modificaciones no previstas en el pigo de clausulas
administrativas particulares: prestaciones adicionkes, circunstancias
imprevisibles y modificaciones no sustanciales.

1. Las modificaciones no previstas en el pliego dausulas
administrativas particulares o que, habiendo sm@eigtas, no se ajusten a
lo establecido en el articulo anterior, solo podréalizarse cuando la
modificacion en cuestion cumpla los siguientes i s:
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a) Que encuentre su justificacion en alguno deslgsuestos que se
relacionan en el apartado segundo de este articulo.

b) Que se Ilimite a introducir las variaciones e&mente
indispensables para responder a la causa objetesbadnaga necesaria.

2. Los supuestos que eventualmente podrian j@stifica modificacion
no prevista, siempre y cuando esta cumpla todo®tpssitos recogidos en
el apartado primero de este articulo, son los sijes:

a) Cuando deviniera necesario afadir obras, sSumagi® Servicios
adicionales a los inicialmente contratados, sienggeando se den los dos
requisitos siguientes:

1.° Que el cambio de contratista no fuera posiblerazones de tipo

econdmico o técnico, por ejemplo que obligara ghdo de contratacion a
adquirir obras, servicios 0 suministros con carétieas técnicas

diferentes a los inicialmente contratados, cuarstimsediferencias den lugar
a incompatibilidades o a dificultades técnicas ge a de mantenimiento
gue resulten desproporcionadas; y, asimismo, gaearebio de contratista
generara inconvenientes significativos o un aumengiancial de costes
para el rgano de contratacion.

En ningdn caso se considerard un inconvenienteifisafivo la
necesidad de celebrar una nueva licitacion paraiperel cambio de
contratista.

2.° Que la modificacién del contrato implique urlgeracion en su
cuantia que no exceda, aislada o conjuntamentetras modificaciones
acordadas conforme a este articulo, del 50 potcié® su precio inicial,
IVA excluido.

b) Cuando la necesidad de modificar un contratenti se derive de
circunstancias sobrevenidas y que fueran imprdesien el momento en
que tuvo lugar la licitacion del contrato, siemgreuando se cumplan las
tres condiciones siguientes:

1.° Que la necesidad de la modificacion se derveitunstancias que
una Administracion diligente no hubiera podido grev
2.° Que la modificacion no altere la naturalezdaglalel contrato.

3.° Que la modificacion del contrato implique ureracion en su
cuantia que no exceda, aislada o conjuntamentetras modificaciones
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acordadas conforme a este articulo, del 50 potcié® su precio inicial,
IVA excluido.

c) Cuando las modificaciones no sean sustanciéeseste caso se
tendra que justificar especialmente la necesidathgsienismas, indicando
las razones por las que esas prestaciones no lageron en el contrato
inicial.

Una modificacion de un contrato se consideraréasasl cuando tenga
como resultado un contrato de naturaleza matemdbéneliferente al
celebrado en un principio. En cualquier caso, unadificacion se
considerara sustancial cuando se cumpla una osvdedas condiciones
siguientes:

1.° Que la modificacion introduzca condiciones giee haber figurado
en el procedimiento de contratacién inicial, habparmitido la seleccién
de candidatos distintos de los seleccionados Inieiate o la aceptacion de
una oferta distinta a la aceptada inicialmente briha atraido a mas
participantes en el procedimiento de contratacion.

En todo caso se considerara que se da el supuesistp en el parrafo
anterior cuando la obra o el servicio resultantdgdoyecto original o del
pliego, respectivamente, mas la modificacion queretenda, requieran de
una clasificacién del contratista diferente a la,qgn su caso, se exigio en
el procedimiento de licitacion original.

2.° Que la modificacion altere el equilibrio ecomémndel contrato en
beneficio del contratista de una manera que nobaspaevista en el
contrato inicial.

En todo caso se considerara que se da el supuesistp en el parrafo
anterior cuando, como consecuencia de la modiioague se pretenda
realizar, se introducirian unidades de obra nuecago importe
representaria mas del 50 por ciento del presupuesial del contrato.

3.9 Que la modificacion amplie de forma importapteambito del
contrato.

En todo caso se considerara que se da el supuesistp en el parrafo
anterior cuando:

(i) El valor de la modificacion suponga una altéacen la cuantia del
contrato que exceda, aislada o conjuntamente,xpbf ciento del precio
inicial del mismo, IVA excluido, si se trata deintato de obras o de un 10
por ciento, IVA excluido, cuando se refiera a lesnds contratos, o bien
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que supere el umbral que en funcién del tipo detratm resulte de
aplicacion de entre los sefialados en los arti@0as 23.

(i) Las obras, servicios 0 suministros objeto dadificacion se hallen
dentro del ambito de otro contrato, actual o futwiempre que se haya
iniciado la tramitacion del expediente de contratac

Articulo 206. Obligatoriedad de las modificacioneslel contrato.

1. En los supuestos de modificacion del contratogielas en el articulo
205, las modificaciones acordadas por el érgancaldgratacion seran
obligatorias para los contratistas cuando impliquesislada o
conjuntamente, una alteracion en su cuantia quexaeda del 20 por
ciento del precio inicial del contrato, IVA excloid

2. Cuando de acuerdo con lo dispuesto en el aparaderior la
modificacién no resulte obligatoria para el comgtat la misma solo sera
acordada por el érgano de contratacion previa comndad por escrito del
mismo, resolviéndose el contrato, en caso confrdeéa@onformidad con lo
establecido en la letra g) del apartado 1 deldatizll.

Articulo 207. Especialidades procedimentales.

1. En el caso previsto en el articulo 204 las ncatifones contractuales
se acordaran en la forma que se hubiese espeoifisados pliegos de
clausulas administrativas particulares.

2. Antes de proceder a la modificacién del contida arreglo a lo
dispuesto en el articulo 205, debera darse audi@hcedactor del proyecto
o de las especificaciones técnicas, si estos siedarbpreparado por un
tercero ajeno al 6rgano de contratacion en virted ud contrato de
servicios, para que, en un plazo no inferior a wéss, formule las
consideraciones que tenga por conveniente.

3. Los organos de contratacion que hubieran meadifiain contrato que
esté sujeto a regulacibn armonizada, a excepciénoslecontratos de
servicios y de concesion de servicios enumeradosl anexo 1V, en los
casos previstos en las letras a) y b) del apa2adie articulo 205 deberan
publicar en el «Diario Oficial de la Unién Europeab correspondiente
anuncio de modificacion conforme a lo estableciiesta Ley.

Asimismo los o6rganos de contratacidon que hubierenlificado un
contrato durante su vigencia, con independenct dste esta o no sujeto a
regulacion armonizada y de la causa que justifitmemodificacion,
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deberan publicar en todo caso un anuncio de madiéa en el perfil de

contratante del 6rgano de contratacion en el pdad dias desde la
aprobacion de la misma, que debera ir acompafnadmsddegaciones del
contratista y de todos los informes que, en su,c@Esdubieran recabado
con caracter previo a su aprobacion, incluidos llmgi@portados por el

adjudicatario o los emitidos por el propio érgaeccdntratacion.

4. Lo dispuesto en este articulo se entiende shuipe de lo
establecido en el articulo 191

Articulo 191. Procedimiento de ejercicio.

1. En los procedimientos que se instruyan parad@aon de acuerdos
relativos a las prerrogativasestablecidas en el articulo anterior, debera
darse audiencia al contratista.

2. En la Administracion General del Estado, sus a@igmos
Autonomos, Entidades Gestoras y Servicios ComumesadSeguridad
Social y demas Administraciones Publicas integsanlel sector publico
estatal, los acuerdos a que se refiere el aparatierior deberan ser
adoptados previo informe del Servicio Juridico espondiente, salvo en
los casos previstos en los articulos 109 y 195.

3. No obstante lo anterior, sera preceptivo eladiein del Consejo de
Estado u organo consultivo equivalente de la CodachiAutbnoma
respectiva en los casos y respecto de los conti@ies se indican a
continuacion:

a) La interpretacion, nulidad y resolucion de lositcatos, cuando se
formule oposicion por parte del contratista.

b) Las modificaciones de los contratos cuando no estiavan
previstas en el pliego de clausulas administrativaparticulares y su
cuantia, aislada o conjuntamente, sea superior a U20 por ciento del
precio inicial del contrato, IVA excluido, y su preio sea igual o
superior a 6.000.000 de euros.

c) Las reclamaciones dirigidas a la Administraatom fundamento en
la responsabilidad contractual en que esta pudiab&r incurrido, en los
casos en gue las indemnizaciones reclamadas seamaméia igual o
superior a 50.000 euros. Esta cuantia se podréargi@ la normativa de
la correspondiente Comunidad Auténoma.

4. Los acuerdos que adopte el érgano de contratpaadran fin a la
via administrativa y seran inmediatamente ejecativo
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Seccion 3.2 Modificacion del contrato de obras

Articulo 242. Modificacion del contrato de obras.

1. Seran obligatorias para el contratista las nustifones del contrato
de obras que se acuerden de conformidad con Iblestio en el articulo
206. En caso de que la modificacibn suponga sujpresireduccion de
unidades de obra, el contratista no tendra dereahoreclamar
indemnizacién alguna.

2. Cuando las modificaciones supongan la introduncdie unidades de
obra no previstas en el proyecto o cuyas carattegsdifieran de las
fijadas en este, y no sea necesario realizar ueganicitacion, los precios
aplicables a las mismas seran fijados por la Adstration, previa
audiencia del contratista por plazo minimo de dlies habiles. Cuando el
contratista no aceptase los precios fijados, elrigle contratacion podra
contratarlas con otro empresario en los mismosqguepie hubiese fijado,
ejecutarlas directamente u optar por la resoludglrcontrato conforme al
articulo 211 de esta Ley.

3. Cuando la modificacién contemple unidades de afue hayan de
quedar posterior y definitivamente ocultas, antesfictuar la medicion
parcial de las mismas, debera comunicarse a lavémeion de la
Administracion correspondiente, con una antelaonmma de cinco dias,
para que, si lo considera oportuno, pueda acudiicho acto en sus
funciones de comprobacion material de la inversjorllo, sin perjuicio
de, una vez terminadas las obras, efectuar lacgggme conformidad con
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 243e&tion con el apartado 2
del articulo 210.

4. Cuando el Director facultativo de la obra coesdnecesaria una
modificacion del proyecto y se cumplan los reqasigue a tal efecto
regula esta Ley, recabara del 6érgano de contratagudorizacion para
iniciar el correspondiente expediente, que se 8aistia@ con las siguientes
actuaciones:

a) Redaccion de la modificacion del proyecto y bpomon técnica de la
misma.

b) Audiencia del contratista y del redactor delypio, por plazo
minimo de tres dias.
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c) Aprobacion del expediente por el érgano de edation, asi como de
los gastos complementarios precisos.

No obstante, no tendran la consideracion de medifhnes:

i. El exceso de mediciones, entendiendo por talafeacion que durante
la correcta ejecucion de la obra se produzca axelmente en el nimero
de unidades realmente ejecutadas sobre las pseeistias mediciones del
proyecto, siempre que en global no representemecremento del gasto
superior al 10 por ciento del precio del contraticial. Dicho exceso de
mediciones sera recogido en la certificacion fdela obra.

ii. La inclusion de precios nuevos, fijados conitealiamente por los
procedimientos establecidos en esta Ley y en sumasode desarrollo,
siempre que no supongan incremento del precio bldblacontrato ni
afecten a unidades de obra que en su conjunto &xtsd por ciento del
presupuesto primitivo del mismo.

5. Cuando la tramitacion de una modificacion exgasuspension
temporal total de la ejecuciéon de las obras y@tlsione graves perjuicios
para el interés publico, el Ministro, si se tragala Administracion General
del Estado, sus Organismos Autonomos, Entidadetofassy Servicios
Comunes de la Seguridad Social y demas entidad@isgmiintegrantes del
sector publico estatal, podra acordar que contimremnisionalmente las
mismas tal y como esté previsto en la propuestaidg&aue elabore la
direccién facultativa, siempre que el importe maxipnevisto no supere el
20 por ciento del precio inicial del contrato, I\&cluido, y exista crédito
adecuado y suficiente para su financiacion.

El expediente de continuacién provisional a tram#thefecto exigira
exclusivamente la incorporacion de las siguientbsagiones:

a) Propuesta técnica motivada efectuada por atdiréacultativo de la
obra, donde figure el importe aproximado de la rcation, la
descripcion basica de las obras a realizar y l&fipscion de que la
modificacién se encuentra en uno de los supuestnssfops en el apartado
2 del articulo 203.

b) Audiencia del contratista.
c) Conformidad del érgano de contratacion.

d) Certificado de existencia de crédito.
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e) Informe de la Oficina de Supervision de Proygcém el caso de que
en la propuesta técnica motivada se introdujeracigs nuevos. El informe
debera motivar la adecuacion de los nuevos precios precios generales
del mercado, de conformidad con lo establecido leapartado 3 del
articulo 102.

En el plazo de seis meses contados desde el acderdatorizacion
provisional debera estar aprobado técnicamentegépto, y en el de ocho
meses el expediente de la modificacién del contrato

Dentro del citado plazo de ocho meses se ejecutaederentemente, de
las unidades de obra previstas, aquellas partesngueayan de quedar
posterior y definitivamente ocultas.

La autorizacion del Ministro para iniciar provisedmente las obras,
gue, en su caso, Unicamente podra ser objeto degatebn en los
Secretarios de Estado del Departamento Ministenmglicara en el &mbito
de la Administracion General del Estado la aprabadlel gasto, sin
perjuicio de los ajustes que deban efectuarse emahento de la
aprobacion de la modificacién del contrato.

Las obras ejecutadas dentro del plazo de ocho meses objeto de
certificacion y abono en los términos previstoslapresente Ley con la
siguiente singularidad:

Las certificaciones a expedir durante la tramitacdel expediente
modificado que comprendan unidades no previstasl gmoyecto inicial
tomaran como referencia los precios que figuredaepropuesta técnica
motivada, cuyos abonos tienen el concepto de pagognta provisionales
sujetos a las rectificaciones y variaciones qued@gaaesultar una vez se
apruebe el proyecto modificado, todo ello, sin yerp de las
rectificaciones y variaciones que se produzcanaemddicion final y sin
suponer en forma alguna, aprobacion y recepcionladeobras que
comprenden.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO Y EL RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION

Articulo 44. Recurso especial en materia de contration: actos
recurribles.

1. Seran susceptibles de recurso especial en mdgdontratacion, los
actos y decisiones relacionados en el apartadoe®tdanismo articulo,
cuando se refieran a los siguientes contratos mgierqan concertar las
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Administraciones Publicas o las restantes entidgdestenten la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado seaisujgetres millones de
euros, y de suministro y servicios, que tenga Uor\estimado superior a
cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adqamsipile tengan por
objeto la celebracion de alguno de los contrafpdados en la letra
anterior, asi como los contratos basados en ceatrde ellos.

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo vatonado supere los tres
millones de euros.

Seran igualmente recurribles los contratos admatigobs especiales,
cuando, por sus caracteristicas no sea posibtesfijarecio de licitacion o,
en otro caso, cuando su valor estimado sea supelooestablecido para
los contratos de servicios.

Asimismo seran susceptibles de recurso especiabégria de contratacion
los contratos subvencionados a que se refiergielilar23, y los encargos
cuando, por sus caracteristicas no sea posibtestijanporte o, en otro
caso, cuando este, atendida su duracion totalasgwdrrogas, sea igual o
superior a lo establecido para los contratos decses.

2. Podran ser objeto del recurso las siguientemeicines:

a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y losuwloentos contractuales
gue establezcan las condiciones que deban regpntaatacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimids adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectansaie la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el proogdnto o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechoger@ses legitimos. En
todo caso se considerara que concurren las cianurias anteriores en los
actos de la mesa o del érgano de contrataciéropajde se acuerde la
admisién o inadmision de candidatos o licitadoods, admisién o
exclusién de ofertas, incluidas las ofertas qua s&aluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aglicdel articulo 149.

c) Los acuerdos de adjudicacion.
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d) Las modificaciones basadas en el incumplimieetto establecido en
los articulos 204 y 205 de la presente Ley, pagraddr que la
modificacion debid ser objeto de una nueva adjaiica

e) La formalizacion de encargos a medios propide®oasos en que estos
no cumplan los requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

3. Los defectos de tramitacion que afecten a atistigitos de los
contemplados en el apartado 2 podran ser puestoamifiesto por los
interesados al 6rgano al que corresponda la irgfmicel expediente o al
organo de contratacion, a efectos de su correcadrarreglo a derecho, y
sin perjuicio de que las irregularidades que lestah puedan ser alegadas
por los interesados al recurrir el acto de adjwilica

4. No se dara este recurso en relacién con loggimientos de
adjudicacién que se sigan por el tramite de emergen

5. Contra las actuaciones mencionadas en el peeaditulo como
susceptibles de ser impugnadas mediante el reegpszial, no procedera
la interposicion de recursos administrativos ondas

6. Los actos que se dicten en los procedimient@glpelicacion de
contratos de las Administraciones Publicas queedoan los requisitos del
apartado 1 podran ser objeto de recurso de cordach@on lo dispuesto en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiémhministrativo Comun
de las Administraciones Publicas; asi como en 162941998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciospyiaistrativa.

En el caso de actuaciones realizadas por podeetiGatiores que no
tengan la condicion de Administraciones PublicgegHas se impugnaran
en via administrativa de conformidad con lo dispues la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administratiao@On de las
Administraciones Publicas ante el titular del de&aento, érgano, ente u
organismo al que esté adscrita la entidad conteataal que corresponda
su tutela. Si la entidad contratante estuvierawaua a mas de una
Administracion, sera competente el 6rgano corredipote de la que
ostente el control o participacion mayoritaria.
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7. La interposicion del recurso especial en matiiaontratacion tendra
caracter potestativo y sera gratuito para los reotes.

SUCESION DEL CONTRATISTA

Articulo 98. Supuestos de sucesion del contratista.

1. En los casos deision de empresa®n los que participe la sociedad
contratista, continuara el contrato vigente corriidad absorbente o con
la resultante de la fusién, que quedara subrogadad®s los derechos y
obligaciones dimanantes del mismo. Igualmente, e dupuestosie
escision, aportacion o transmision de empresas omas de actividad de
las mismas continuara el contrato con la entidad a la quatsbuya el
contrato, que quedara subrogada en los derechliggacones dimanantes
del mismo, siempre que reuna las condiciones dacagd, ausencia de
prohibicién de contratar, y la solvencia exigidaabrdarse al adjudicacion
0 que las diversas sociedades beneficiarias dedasionadas operaciones
y, en caso de subsistir, la sociedad de la queepgan el patrimonio,
empresas 0 ramas segregadas, se responsabilicelariaolente con
aquellas de la ejecucion del contrato. Si no pedipsoducirse la
subrogacion por no reunir la entidad a la que sbuga el contrato las
condiciones de solvencia necesarias se resolvera caitrato,
considerandose a todos los efectos como un supdestesolucion por
culpa del adjudicatario.

A los efectos anteriores la empresa deberd comumicérgano de
contratacion la circunstancia que se hubiere pidduc

Cuando como consecuencia de las operaciones mesaatque se
refiere el parrafo primero se le atribuyera el catota una entidad distinta,
la garantia definitiva podra ser, a criterio deeltgidad otorgante de la
misma, renovada o reemplazada por una nueva garprgise suscriba por
la nueva entidad teniéndose en cuenta las espeaalacteristicas del
riesgo que constituya esta Ultima entidad. En este, la antigua garantia
definitiva conservard su vigencia hasta que estéstitoida la nueva
garantia.
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2. Cuando el contratista inicial sea una union teadpde empresas, se
estara a lo establecido en el articulo 69.

Articulo 144. Sucesién en el procedimiento.

Si durante la tramitacion de un procedimiento y anés de la
formalizacion del contrato se produjese unaperacion de fusion,
escision, transmision del patrimonio empresarial @le una rama de la
actividad, le sucedera a la empresa licitadora o candidasa @osicion en
el procedimiento la sociedad absorbente, la regeltale la fusion, la
beneficiaria de la escisidén o la adquirente delippanio empresarial o de
la correspondiente rama de actividad, siempre giearlas condiciones de
capacidad y ausencia de prohibicién de contratrgdite su solvencia y
clasificacion en las condiciones exigidas en eleqgai de clausulas
administrativas particulares para poder particgarel procedimiento de
adjudicacion.

CESION DE LOS CONTRATOS

Articulo 214. Cesion de los contratos.

1. Al margen de los supuestos de sucesion delatatér del articulo 98
y sin perjuicio de la subrogacion que pudiera pcode a favor del
acreedor hipotecario conforme al articulo 274.2eb atljudicatario en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria en virtud aeiculo 275, la
modificacion subjetiva de los contratosolamente sera posible por cesion
contractual, cuando obedezcauaa opcion inequivoca de los pliegos,
dentro de los limites establecidos en el parrafogiiente

A tales efectos, los pliegos establecerdn necesamiz que los
derechos y obligaciones dimanantes del contratodposer cedidos por el
contratista a un tercemempre que las cualidades técnicas o personales
del cedente no hayan sido razon determinante de &djudicacion del
contrato, y de la cesion no resulte una restricciorefectiva de la
competenciaen el mercado. Sin perjuicio de lo establecidelempartado
2, letra b),no podra autorizarse la cesidon a un tercero cuandesta
suponga una alteracion sustancial de las caracteticas del contratista
Si estas constituyen un elemento esencial delatontr

Cuando los pliegos prevean que los licitadores gesulten
adjudicatarios constituyan una sociedad especiéotenpara la ejecucion
del contrato, estableceran la posibilidad de ced@tas participaciones de
esa sociedad; asi como el supuesto en que, porcanpin cambio de
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control sobre el contratista, esa cesion de pp#tibnes deba ser
equiparada a una cesion contractual a los efeaosudautorizacién de
acuerdo con lo previsto en el presente articuls. fhleegos podran prever
mecanismos de control de la cesidn de participasigue no impliquen un
cambio de control en supuestos que estén sufionemie justificados.

2. Para que los contratistas puedan ceder sushdsrgoobligaciones a
terceros, los pliegos deberan contemplar, comonmainia exigencia de los
siguientes requisitos:

a) Que el 6rgano de contratacion autorice, de fqrmasia y expresa, la
cesion. Dicha autorizacion se otorgara siempre sgu€éen los requisitos
previstos en las letras siguientes. El plazo parandtificacion de la
resolucion sobre la solicitud de autorizacion skr@os meses, trascurrido
el cual deber& entenderse otorgada por silenciengtrativo.

b) Que el cedente tenga ejecutado al menos un 2008odel importe
del contrato o, cuando se trate de un contratooeesion de obras o
concesion de servicios, que haya efectuado sutexpla durante al menos
una quinta parte del plazo de duracion del contfdtosera de aplicacion
este requisito si la cesion se produce encontrénabscontratista en
concurso aunque se haya abierto la fase de ligdimao ha puesto en
conocimiento del juzgado competente para la desitaralel concurso que
ha iniciado negociaciones para alcanzar un acueéedcefinanciacion, o
para obtener adhesiones a una propuesta anticg@da®nvenio, en los
términos previstos en la legislacion concursal.

No obstante lo anterior, el acreedor pignoraticioelo acreedor
hipotecario podra solicitar la cesion en aquellopusstos en que los
contratos de concesion de obras y de concesiorerdeios los pliegos
prevean, mediante clausulas claras e inequivo@aspokibilidad de
subrogacién de un tercero en todos los derechosligaciones del
concesionario en caso de concurrencia de algunciendclaro y
predeterminado de la inviabilidad, presente o &ytde la concesion, con la
finalidad de evitar su resolucion anticipada.

c) Que el cesionario tenga capacidad para contratam la
Administracion y la solvencia que resulte exigibfefuncion de la fase de
ejecucion del contrato, debiendo estar debidamefdsificado si tal
requisito ha sido exigido al cedente, y no estaunso en una causa de
prohibicién de contratar.

d) Que la cesion se formalice, entre el adjudicatarel cesionario, en
escritura publica.
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3. El cesionario quedara subrogado en todos leches y obligaciones
que corresponderian al cedente.

REVISION DE PRECIOS EN LOS CONTRATOS DE LAS
ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO

Articulo 103. Procedencia y limites.

1. Los precios de los contratos del sector paldalo podran ser objeto
de revision periddica y predeterminada en los t@osiestablecidos en este
Capitulo.

Salvo en los contratos no sujetos a regulacion mizada a los que se
refiere el apartado 2 del articulo 19, no cabraehasion periddica no
predeterminada o no perioddica de los precios dedogatos.

Se entendera por precio cualquier retribucion otrapnestacion
econdmica del contrato, bien sean abonadas patri@mstracion o por los
usuarios.

2. Previa justificacion en el expediente y de canfdad con lo previsto
en el Real Decreto al que se refieren los artictip® de la Ley 2/2015, de
30 de marzo, de desindexacion de la economia dspaldorevision
periodica y predeterminada de precios solo se pltelrar a cabo en los
contratos de obra, en los contratos de suministi@sfabricacion de
armamento y equipamiento de las Administracionebliéds, en los
contratos de suministro de energia y en aquellas @bntratos en los que
el periodo de recuperacion de la inversion sed maaperior a cinco afos.
Dicho periodo se calculard conforme a lo dispuestcel Real Decreto
anteriormente citado.

No se consideraran revisables en ningun caso kisgasociados a las
amortizaciones, los costes financieros, los gagtograles o de estructura
ni el beneficio industrial. Los costes de mano theaode los contratos
distintos de los de obra, suministro de fabricacd® armamento y
equipamiento de las Administraciones Publicas, esésaran cuando el
periodo de recuperacion de la inversion sea igalpearior a cinco afos y
la intensidad en el uso del factor trabajo seaiderada significativa, de
acuerdo con los supuestos y limites establecide$ Real Decreto.

3. En los supuestos en que proceda, el 6rgano mteataxion podra
establecer el derecho a revision periddica y pezadéhada de precios y
fijara la formula de revisién que deba aplicarsendiendo a la naturaleza
de cada contrato y la estructura y evolucion de dostes de las
prestaciones del mismo.
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4. El pliego de clausulas administrativas parti@gadebera detallar, en
tales casos, la formula de revision aplicable, spré invariable durante la
vigencia del contrato y determinard la revisionpdecios en cada fecha
respecto a la fecha de formalizacion del contraiempre que la
formalizacién se produzca en el plazo de tres mdssde la finalizacion
del plazo de presentacién de ofertas, o respelddexha en que termine
dicho plazo de tres meses si la formalizacion edywe con posterioridad.

5. Salvo en los contratos de suministro de eneogiando proceda, la
revision periodica y predeterminada de preciososncbntratos del sector
publico tendra lugar, en los términos establecatogste Capitulo, cuando
el contrato se hubiese ejecutado, al menos, erD gba? ciento de su
importe y hubiesen transcurrido dos afios desdeosmafizacion. En
consecuencia, el primer 20 por ciento ejecutadosydos primeros afos
transcurridos desde la formalizacion quedaran aadude la revision.

No obstante, la condicion relativa al porcentaje ajecucion del
contrato no sera exigible a efectos de proceder @\Jision perioddica y
predeterminada en los contratos de concesion deisst

6. El Consejo de Ministros podra aprobar, previorme de la Junta
Consultiva de Contratacién Publica del Estado Yyadéomision Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdmicos, férmulas tgm revision
periodica y predeterminada para los contratos si@vien el apartado 2.

A propuesta de la Administracion Publica competeme Ila
contratacion, el Comité Superior de Precios de 1@tog del Estado
determinara aquellas actividades donde resulteeto@nte contar con una
férmula tipo, elaborara las formulas y las remiti@a su aprobacion al
Consejo de Ministros.

Cuando para un determinado tipo de contrato, sanhagrobado, por el
procedimiento descrito, formulas tipo, el 6rganocdatrataciéon no podra
incluir otra formula de revision diferente a estda@s pliegos y contrato.

7. Las férmulas tipo que se establezcan con sujexilds principios y
metodologias contenidos en el Real Decreto refaidel apartado 2 de la
presente disposicion reflejaran la ponderaciénlerexio del contrato de
los componentes basicos de costes relativos abpoate generacion de las
prestaciones objeto del mismo.

8. El Instituto Nacional de Estadistica elaboras ihdices mensuales
de los precios de los componentes basicos de costksdos en las
férmulas tipo de revision de precios de los coasalos cuales seran
aprobados por Orden del Ministro de Hacienda y EwnPublica, previo
informe del Comité Superior de Precios de Contrdebdstado.
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Los indices reflejaran, al alza o a la baja, lasagenes reales de los
precios de la energia y materiales basicos obsasvad el mercado y
podran ser Unicos para todo el territorio naciomgdarticularizarse por
zonas geograficas.

Reglamentariamente se establecera la relacion Mparentes basicos
de costes a incluir en las férmulas tipo referidasste apartado, relacion
gue podra ser ampliada por Orden del Ministro deigfaa y Funcidn
Pulblica, previo informe de la Junta Consultiva dat@atacion Publica del
Estado cuando asi lo exija la evolucion de los gsos productivos o la
aparicion de nuevos materiales con participacidevamte en el coste de
determinados contratos o la creacion de nuevasuféanipo de acuerdo
con lo dispuesto en esta Ley y su desarrollo.

Los indicadores o reglas de determinacion de cadade los indices
gue intervienen en las formulas de revision deipseseran establecidos
por Orden del Ministerio de Hacienda y Funcion Rabla propuesta del
Comité Superior de Precios de Contratos del Estado.

9. Cuando resulte aplicable la revision de premiediante las formulas
tipo referidas en el apartado 6 de la presenteosiisign, el resultado de
aplicar las ponderaciones previstas en el apaitadims indices de precios,
que se determinen conforme al apartado 8, propwarioen cada fecha,
respecto a la fecha y periodos determinados guaelaalo 4, un coeficiente
que se aplicara a los importes liquidos de lastariemes realizadas que
tengan derecho a revision a los efectos de calcelaprecio que
corresponda satisfacer.

10. Lo establecido en este articulo y en la LepP%2 de 30 de marzo,
de desindexacion de la economia espafiola, se enferah todo caso, sin
perjuicio de la posibilidad de mantener el equilibeconémico en las
circunstancias previstas en los articulos 270 y 290

Articulo 104. Revisidén en casos de demora en la ejeion.

Cuando la clausula de revision se aplique sobrieges de tiempo en
los que el contratista hubiese incurrido en morairy perjuicio de las
penalidades que fueren procedentes, los indicgsetd®s que habran de
ser tenidos en cuenta seran aquellos que hubieseasgondido a las
fechas establecidas en el contrato para la redlizate la prestacion en
plazo, salvo que los correspondientes al periodd de ejecucion
produzcan un coeficiente inferior, en cuyo casaiearan estos ultimos.

Articulo 105. Pago del importe de la revision.
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El importe de las revisiones que procedan se Haciiv, de oficio,
mediante el abono o descuento correspondiente sseldificaciones o
pagos parciales a cuyo efecto se tramitard a camiatel ejercicio
econdmico el oportuno expediente de gasto paralserttira. Los posibles
desajustes que se produjeran respecto del expedierdasto aprobado en
el ejercicio, tales como los derivados de difer@ndiemporales en la
aprobacion de los indices de precios aplicablesrfato, se podran hacer
efectivos en la certificacion final o en la liquatan del contrato.

ARTICULO 29. PLAZO DE DURACION DE LOS CONTRATOS
Y DE EJECUCION DE LA PRESTACION.

1. La duracion de los contratos del sector pubdiebera establecerse
teniendo en cuenta la naturaleza de las prestagitage caracteristicas de
su financiacién y la necesidad de someter periéuicde a concurrencia la
realizacion de las mismas, sin perjuicio de lasnasrespeciales aplicables
a determinados contratos.

2. El contrato podra prever una o varias prorrogjampre que sus
caracteristicas permanezcan inalterables durarger&do de duracion de
estas, sin perjuicio de las modificaciones que wedan introducir de
conformidad con lo establecido en los articulos 20807 de la presente
Ley.

La prorroga se acordara por el 6rgano de conttatacsera obligatoria
para el empresario, siempre que su preaviso seizzadl menos con dos
meses de antelacion a la finalizacion del plazaw®@cion del contrato,
salvo que en el pliego que rija el contrato sebéstaa uno mayor. Quedan
exceptuados de la obligacion de preaviso los castieuya duracion fuera
inferior a dos meses.

En ningdn caso podra producirse la prérroga pocoglsentimiento
tacito de las partes.

La prorroga del contrato establecida en este ajmarta sera obligatoria
para el contratista en los casos en que en elatonte dé la causa de
resolucion establecida en el articulo 198.6 porets#h demorado la
Administracion en el abono del precio mas de seisas.

3. CUANDO SE PRODUZCA DEMORA EN LA EJECUCION DE
LA PRESTACION POR PARTE DEL EMPRESARIO, EL ORGANO
DE CONTRATACION PODRA CONCEDER UNA AMPLIACION
DEL PLAZO DE EJECUCION, sin perjuicio de las penalidades que en
Su caso procedan, resultando aplicables en el dasdos contratos
administrativos lo previsto en los articulos 1%guientes de esta Ley.
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JURISPRUDENCIA DE LA UNION EUROPEA SOBRE
MODIFICACION DE CONTRATOS

ADEMAS DE LA YA CITADA SUCCHI DI FRUTTAY
cabe citar :

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
de 31 de enero de 2013 (*

http://curia.europa.eu/juris/document/documentésfiz&docid=13318
2&pagelndex=0&doclang=es&mode=Ist&dir=&occ=first&pal&cid=27
52839

«Fondo de Cohesién — Reducciéon de la ayuda finenamcialmente
acordada por el Fondo a cinco proyectos relativos &jecucion de
determinadas lineas ferroviarias de alta velocidadEspafia — Plazo de
adopcion de una decision — Articulo H, apartadod@, anexo Il del
Reglamento (CE) n°® 1164/94 — Articulo 18, apart8dalel Reglamento
(CE) n°1386/2002 - Entregas adicionales Gbras o0 servicios
adicionales — Concepto de “circunstancia imprevista — Articulo 20,
apartado 2, letras e) y f), de la Directiva 93/3S

En el asunto T-235/11,

Reino de Espafiarepresentado inicialmente por el Sr. M. Mufioz Pérez
y la Sra. N. Diaz Abad, posteriormente por la Biaz Abad y el
Sr. A. Rubio Gonzalez, abogados del Estado,

parte demandante,

y

Comision Europea, representada por las Sras. E. Adserd Ribera y
D. Recchia, en calidad de agentes,

parte demandada,

gue tiene por objeto, con caracter principal, lalaion de la Decision
de la Comisién C(2011) 1023 final, de 18 de feblr®011, por la que se
reduce la ayuda del Fondo de Cohesién a las fasegprayectos:
«Suministro y montaje de materiales de via en feed.ide Alta Velocidad

2 Asunto C-496/99 P Comisién de las Comunidades Europeas contra CAS Succhi di Frutta SpA.
SENTENCIA tsjue 29 abril 2004
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Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera francesa. TraMadrid-Lleida»
(CCl n°1999.ES.16.C.PT.001); «Linea de Alta Valadi ferroviaria
Madrid-Barcelona. Tramo Lleida-Martorell (Plataf@ml2 fase)» (CCI
n° 2000.ES.16.C.PT.001); «Linea de Alta Velocidaddht-Zaragoza-
Barcelona-Frontera  francesa. Accesos a  Zaragoza»Cl (C
n° 2000.ES.16.C.PT.003); «Linea de Alta Velocidaddht-Zaragoza-
Barcelona-Frontera francesa. Tramo Lleida-Martor&ubtramo X-A
(Olérdola-Avinyonet del Penedés» (CCl n°2001.E€XST.007), Vy
«Nuevo acceso ferroviario de Alta Velocidad a LegarSubtramo La
Gineta-Albacete (Plataforma)» (CCI n°2004.ES.1®IM14), y, con
caracter subsidiario, la anulacion parcial de diDle&ision por lo que se
refiere a las correcciones aplicadas por la Comjsio

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr. L. Truchot, Presidente, y lea. $.E. Martins
Ribeiro (Ponente) y el Sr. A. Popescu, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administradacipal;

habiendo considerado los escritos obrantes en gutekebrada la vista
el 10 de mayo de 2012,

dicta la siguiente
Sentencia
Normativa de la Unién Europea

1 El articulo 2, apartado 1, del Reglamef@&) n°® 1164/94 del
Consejo, de 16 de mayo de 1994, por el que seetieéando de cohesiéon
(DO L 130, p.1), en su version modificada por edgRmento (CE)
n° 1264/1999 del Consejo, de 21 de junio de 199 (161, p. 57), por el
Reglamento (CE) n° 1265/1999 del Consejo, de 2jumie de 1999 (DO
L 161, p. 62), y por el Acta relativa a las conoii@s de adhesion de la
Republica Checa, la Republica de Estonia, la Regailde Chipre, la
Republica de Letonia, la Republica de LituanidRégoublica de Hungria, la
Republica de Malta, la Republica de Polonia, lat®épa de Eslovenia y
la Republica Eslovaca, y a las adaptaciones d@&rasdos en los que se
fundamenta la Union (DO 2003, L 236, p. 33), estedl

«El Fondo aportara su participacion financiera ay@ctos, que
contribuyan a la realizacion de los objetivos fijacen el Tratado de la
Union Europea, en los sectores del medio ambientde ylas redes
transeuropeas de infraestructuras de transportesefistados miembros
cuyo Producto Nacional Brufoer cépitasea inferior al 90 % de la media
comunitaria, calculada a partir de las paridadépalder adquisitivo, y que
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cuenten con un programa cuyo objetivo sea cum@dirdondiciones de
convergencia econdmica a que se refiere el art[t@® TFUE].»

2 El articulo H («Correcciones financierasdel anexo Il
(«Disposiciones de aplicacion») al Reglamento ©4194 dispone:

«]. Si, tras haber efectuado las verificagamcesarias, la Comision
llega a la conclusion de que:

a) la ejecucion de un proyecto no justificadalidad o parte de la
ayuda que le ha sido concedida, o que se ha in@onpiha de las
condiciones establecidas en la decision de contelsda ayuda, o que se
ha producido en particular cualquier cambio sigaifivo que altera la
naturaleza o las condiciones de ejecucion del ptoye para el cual no se
haya recabado la aprobacién de la Comision;

b) existe una irregularidad en la ayuda relaliel Fondo y que el
Estado miembro interesado no ha adoptado las nwedidarectivas
necesarias,

la Comision suspenderda la ayuda para ese proyearppniendo sus
motivos, pedird al Estado miembro que presente otaries dentro de un
plazo determinado.

Si el Estado miembro tuviera objeciones a las obs@nes de la
Comision, ésta lo invitara a una audiencia en la gmbas partes se
esforzaran por llegar a un acuerdo sobre las chsenes y sobre las
conclusiones que hayan de extraerse de éstas.

2. Al término del plazo establecido por la @&dn, en caso de no
haberse llegado a un acuerdo en un plazo de tressmé&a Comision
decidira, sin perjuicio de la observancia del debjgtocedimiento y
tomando en consideracion los comentarios que habgalizado el Estado
miembro:

[.]

b) efectuar las correcciones financieras ra@es lo cual podra
suponer la supresion total o parcial de la ayudaedida para el proyecto.

En estas decisiones se respetara el principio deogpmionalidad. Al
decidir el importe de una correccién, la Comisiéndra en cuenta el tipo
de irregularidad o de cambio y el alcance de laibpsincidencia
financiera de las eventuales deficiencias de Istersias de gestion o
control. Toda reduccion o supresion dara lugar eetaiperacion de los
importes abonados.

[.]
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4. La Comision adoptara las disposiciones pkcacion de los
apartados 1 a 3 [...]»

3 El articulo 18, apartado 3, del Reglamd@iig) n® 1386/2002 de
la Comisién, de 29 de julio de 2002, por el que establecen las
disposiciones de aplicacion del Reglamento n°® P¥6éh relacion con los
sistemas de gestion y control y el procedimientoadas correcciones
financieras de las ayudas otorgadas con cargorald=de Cohesion (DO
L 201, p. 5), es del siguiente tenor:

«Cuando el Estado miembro no esta de acuerdo soobkervaciones
efectuadas por la Comisién, y se celebra una raugmovirtud del parrafo
segundo del apartado 1 del articulo H del anextellReglamento [...]
n® 1164/94, el plazo de tres meses en el que laiStmdecidird con
arreglo al apartado 2 del articulo H del anexodl dicho Reglamento
comenzara a contar a partir de la fecha de la rmeada reuniéon.»

4 La Directiva 93/38/CEE del Consejo, de detjunio de 1993,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjetha de contratos en
los sectores del agua, de la energia, de los tamspy de las
telecomunicaciones (DO L 199, p. 84), define loepdimientos abiertos,
restringidos o negociados» en su articulo 1, nimgede! siguiente modo:

«[...] los procedimientos de adjudicacion que lagdades contratantes
aplican y en virtud de los cuales:

a) en el caso del procedimiento abierto, euatgsuministrador,
contratista o prestador de servicios interesaddepeesentar ofertas;

b) en el caso del procedimiento restringidip goueden presentar
ofertas los candidatos invitados por la entidadretente;

c) en el caso del procedimiento negociadoernidad contratante
consulta con los suministradores, contratistasestpdores de servicios de
su eleccion y negocia las condiciones del contin uno o varios
de ellos.»

5 Segun el articulo 4, apartado 1, de leeddiva 93/38, «para
adjudicar sus contratos de suministros, de obra® \servicios, 0 para
organizar sus concursos de proyectos, las entidamdsatantes aplicaran
los procedimientos que se adapten a las disposgiate la presente
Directiva». El apartado 2 de este articulo establgge «las entidades
contratantes velaran por que los suministradoies,cbntratistas o los
prestadores de servicios no sean objeto de dis@aidin.

6 El articulo 20, apartados 1 y 2, de laeBtiva 93/38 tiene el
siguiente tenor:
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«1. Las entidades contratantes podran elegalquiera de los
procedimientos definidos en el apartado 7 delw@dit siempre que, salvo
lo dispuesto en el apartado 2, se haya efectuadoconvocatoria de
licitacién con arreglo al articulo 21.

2. Las entidades contratantes podran utilimarmprocedimiento sin
convocatoria de licitacion previa en los casosisiges:

[.]

e) en el caso de entregas complementariastuatias por el
proveedor y destinadas, bien a la renovaciéon padgasuministros o
instalaciones de uso corriente, bien a la amplmaé suministros o
instalaciones existentes, si el cambio de proveebbgara al beneficiario
a adquirir un material técnico diferente que sgréampatible o acarrearia
dificultades técnicas de utilizacion y de manteerimi desproporcionadas;

f)  para las obras o servicios adicionalesnutuidos en el proyecto
inicialmente adjudicado ni en el primer contrattebeado, pero que, por
circunstancias imprevistas, resulten necesarioa lgaejecucion de dicho
contrato, siempre que la adjudicacién se hagardtatista o prestador de
servicios que ejecute el contrato inicial:

— cuando dichas obras o servicios adicionatepuedan separarse
técnica o financieramente del contrato principal giave inconveniente
para las entidades contratantes; o

— cuando dichas obras o servicios adicionalesgue separables de
la ejecucion del contrato inicial, resulten esamsénte necesarios para su
perfeccionamiento;

[...]»
Normativa nacional

7 El articulo 101 («Modificaciones de losntatos») del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 junio, por el eeaprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraes Publicas (BOE
n° 148, de 21 de junio de 2000, p. 21775; en lesuo, «TRLCAP»), en
su version en vigor en el momento de los hecheppdia lo siguiente:

«1.  Una vez perfeccionado el contrato, el dogde contratacion solo
podra introducir modificaciones por razén de indem@iblico en los
elementos que lo integran, siempre que sean delidasesidades nuevas
0 causas imprevistas, justificandolo debidamentel expediente.

2. Las modificaciones del contrato deberamédizarse conforme a
lo dispuesto en el articulo 54.
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3. En las modificaciones de los contratos,qaenfueran sucesivas,
que impliquen aislada o conjuntamente alteraciosrescuantia igual o
superior al 10 por 100 del precio primitivo del tato, siempre que éste
sea igual o superior a 1.000.000.000 de peset@30(@21,04 euros) con
exclusion del Impuesto sobre el Valor Afadido, saceptivo, ademas
del informe a que se refiere el apartado 2 delcddi 59 y de la
fiscalizacion previa en los términos del apartade®a g), del articulo 11,
el informe de contenido presupuestario de la DiéeccGeneral de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda. A tal tefelbs o6rganos de
contratacion remitiran el expediente correspondieatla modificacion
propuesta, al que se incorporaran los siguientegndentos:

a) Una memoria explicativa suscrita por eéclior facultativo de la
obra que justifique la desviacién producida queivaota modificacion,
con expresion de las circunstancias no previstda aprobacion del pliego
de prescripciones técnicas y, en su caso, en geqim correspondiente,
documento que sera expedido, en los contratosidista los de obras, por
el servicio encargado de la direccion y ejecuci@n las prestaciones
contratadas.

b)  Justificacion de la improcedencia de lavogatoria de una nueva
licitacidon por las unidades o prestaciones coristas de la modificacion.

c) Enlos contratos de obras, informe de liai@d de Supervision de
Proyectos sobre la adecuacion de la modificaciépymsta.

La Direccidon General de Presupuestos emitira sunmd en el plazo de
quince dias habiles.

Lo establecido en este apartado sera también deaeph en las
modificaciones consistentes en la sustitucion delages objeto del
contrato por unidades nuevas en contratos cuyo rimpmte adjudicacion
sea igual o superior a 1.000.000.000 de peset@$0(@21,04 euros) y las
modificaciones afecten al 30 por 100 o mas del iprecimitivo del
contrato, con exclusion del Impuesto sobre el Valafadido,
independientemente de las repercusiones presupassiaue dieran lugar
las modificaciones.»

8 Por lo que se refiere a los contratosipablde obras, el articulo
101 del TRLCAP se veia completado por lo dispuestel articulo 146 del
TRLCAP («Modificacion del contrato de obras»), @stablecia:

«1.  Seran obligatorias para el contratistaneslificaciones en el
contrato de obras que, con arreglo a lo estableeida@l articulo 101,
produzcan aumento, reduccion o supresion de ladades de obra o
sustitucién de una clase de fabrica por otra, siempe ésta sea una de las
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comprendidas en el contrato. En caso de supresiéduzcion de obras, el
contratista no tendra derecho a reclamar indemidizaalguna, sin
perjuicio de lo que se establece en el articulg pd&afo e).

[...]»

9 En lo relativo a la modificacion de losntratos publicos de
suministro, el articulo 189 del TRLCAP estableciaifuiente:

«Cuando como consecuencia de las modificacionescalgrato de
suministro se produzcan aumento, reduccion o sipree las unidades de
bienes que integran el suministro o la sustitudérmunos bienes por otros,
siempre que los mismos estén comprendidos en elraton estas
modificaciones seran obligatorias para el contegtsin que tenga derecho
alguno en caso de supresidon o reduccion de unidadtsses de bienes a
reclamar indemnizacion por dichas causas, sin ip&rjde lo establecido
en el articulo 192, letra c)».

10  En relacién con la modificaciéon de los caiats publicos de
servicios, el articulo 212 del TRLCAP disponia:

«Cuando como consecuencia de las modificacionescalgrato de
servicios de mantenimiento se produzcan aumendoicogdn 0 supresion
de equipos a mantener o la sustitucion de unoges|yior otros, siempre
gue los mismos estén contenidos en el contratas esbdificaciones seran
obligatorias para el contratista, sin que tenga&aer alguno en caso de
supresion o reduccion de unidades o clases de ajuap reclamar
indemnizacién por dichas causas, sin perjuicio aeedtablecido en la
letra c) del articulo 214x».

11 En lo relativo al mecanismo de ejecucion obras
complementarias, el articulo 141 («Procedimientogonmdo sin
publicidad») del TRLCAP establecia:

«Podra utilizarse el procedimiento negociado siblipigad previa
cuando concurra alguna de las circunstancias sitpsie que habran de
justificarse en el expediente:

[.]

d) Cuando se trate de obras complementariasnqufiguren en el
proyecto ni en el contrato, pero que resulte nemesgecutar como
consecuencia de circunstancias imprevistas y stu@fin se confie al
contratista de la obra principal, de acuerdo cemlecios que rigen para el
contrato primitivo o que, en su caso, fuesen fgaclantradictoriamente.
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Para la aplicacion de lo establecido en el pareafterior, deberan
concurrir los siguientes requisitos respecto detreto principal:

1. Que las obras no puedan separarse técracanmmicamente del
contrato primitivo sin causar inconvenientes maya@rdéa Administracion o
gue, aunque se puedan separar de la ejecucioncde dontrato, sean
estrictamente necesarias para su ejecucion.

2. Que las obras complementarias a ejecutdinidles en el
correspondiente proyecto estén formadas, al maman 50 por 100 del
presupuesto, por unidades de obra del contratoipan

3.  Que el importe acumulado de las obras cem@htarias no supere
el 20 por 100 del precio primitivo del contrato.

Las demas obras complementarias que no reinaadasitos exigidos
en los parrafos precedentes habran de ser objetocotratacion
independiente.

[...]»

12  La ejecucidon de obras adicionales se cqitdra también en la
Ley 48/1998, de 30 diciembre, de procedimientosalgratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportess ytel@acomunicaciones
(BOE n° 313, de 31 de diciembre de 1998, p. 443@%p articulo 25
(«Procedimiento sin convocatoria de licitacion jaey disponia:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 23.1,nadad contratante
podra utilizar un procedimiento negociado sin caaoria de licitacion
previa, en los casos siguientes:

[...]

f)  Cuando se trate de obras 0 servicios auktes que no figuren en
el proyecto inicialmente adjudicado, ni en el pringentrato celebrado,
pero gque resulte necesario ejecutar como consdaudaccircunstancias
imprevistas, siempre que su ejecucion se confierafatista o prestador de
servicios que ejecute el contrato inicial y dicledsas o servicios no
puedan separarse técnica o financieramente delatonprincipal, sin
causar graves inconvenientes a la entidad conteatan aun pudiendo
separarse de la ejecucion del contrato inicial ssérictamente necesarias
para su perfeccionamiento.

[...]»

Antecedentes del litigio

53



13 Mediante la Decision C(2000) 2113, de 13sdetiembre de
2000, en su versiéon modificada por la Decision C8@240, de 11 de
noviembre de 2003; la Decision C(2001) 2106, dedé&lseptiembre de
2000, en su versiéon modificada por la Decision C@®333, de 17 de
julio de 2006; la Decisién C(2000) 3483, de 29 méedbre de 2000, en su
version modificada por la Decision C(2006) 3333 1dede julio de 2006;
la Decision C(2001) 4055, de 27 de diciembre del2@h su version
modificada por la Decision C(2005) 1021, de 22 dwzm de 2005, y la
Decision C(2004) 4753, de 3 de diciembre de 200#,sa version
modificada por la Decision C(2005) 1019, de 22 dmzam de 2005, la
Comision de las Comunidades Europeas aprobo laesmmcde una ayuda
financiera con cargo al Fondo de Cohesion a lasiesites fases de
proyectos, respectivamente:

— «Suministro y montaje de materiales deevida Linea de Alta
Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera fraacélramo Madrid-
Lleida» (CCI n® 1999.ES.16.C.PT.001).

— «Linea de Alta Velocidad ferroviaria MatdBarcelona. Tramo
Lleida-Martorell» (Plataforma, 12 fase) (CCI n° Q(5.16.C.PT.001).

- «Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza&lona-Frontera
francesa. Accesos a Zaragoza» (CCI n° 2000.ESR®.@D3).

— «Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-dlona-Frontera
francesa. Tramo Lleida-Martorell. Subtramo X-A (@iéa-Avinyonet del
Penedés» (CCI n°® 2001.ES.16.C.PT.007), y

— «Nuevo acceso ferroviario de Alta Velodida Levante.
Subtramo La Gineta-Albacete (Plataforma)» (CCl
n® 2004.ES.16.C.PT.014).

14  Mediante un escrito de 23 de octubre d®2086s escritos de 21
de abril de 2010 y un escrito de 30 de marzo d® 2@kpectivamente, la
Comision remitié al Reino de Espafia una propuesizaire para cada una
de esas fases de proyecto. Cada una de ellas aincluirecciones
financieras debido a la existencia de irreguladaein la aplicacion de la
normativa sobre contratos publicos.

15 Toda vez que las autoridades espafolas @straron en
desacuerdo con las propuestas de cierre de la Gomsediante cuatro
escritos de 13 de mayo de 2010, el 23 de juniod® 2uvo lugar una
audiencia, con arreglo al articulo H, apartadoel adexo Il al Reglamento
n°® 1164/94. Durante dicha audiencia se hizo enteegaComision de un
«escrito de alegaciones administrativas a la ptpuee correccion
financiera» y una «relacion de documentacion emviada propuesta de
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correccion financiera de la Comisién Europea nedafa la propuesta de
cierre de proyectos del Fondo de Cohesion».

16 El Reino de Espafa facilitd informacién lsogentaria a la
Comision mediante escrito de 23 de julio de 2010

Decisién impugnada

17 El 18 de febrero de 2011, la Comisién adlolst Decision
C(2011) 1023, por la que se reduce la ayuda dealld-de Cohesion a las
fases de proyectos mencionadas en el apartacdudd (en lo sucesivo,
«Decision impugnada»).

18 En la Decision impugnada, la Comision décla existencia de
varias irregularidades que afectaban a las faseprayecto de que se
trataba y redujo en 31.328.947,63 euros la ayué tconcedida a dichas
fases.

19  En primer lugar, por lo que se refiere tate de proyecto relativa
al tramo Madrid-Lleida (CCI n°® 1999.ES.16.C.PT.Q04)Comision indico
gue la entidad adjudicadora habia celebrado setenb@ho contratos
principales asignados en su totalidad a dicha &siegomo dos contratos
asignados parcialmente a ésta. Segun la Comisiénfiuno de estos
contratos (siete de obras, once de servicios ydigesuministro, todos por
encima de los umbrales de la Directiva 93/38) halsido objeto de al
menos una modificaciébn después de su adjudicacida afadir obras,
servicios y suministros adicionales, sin convodatde licitacion previa,
por un importe total de 9.630.700,58 euros, immseskcluidos. Ademas,
en el caso del contrato ON 036/01 no se habia tedpel plazo minimo
para la presentacion de las ofertas (considerab@os60 de la Decision
impugnada).

20 En segundo lugar, en relacion con la faserdyecto relativa al
tramo Lleida-Martorell (Plataforma, 12 fase) (CCl
n° 2000.ES.16.C.PT.001), la Comisién sefial6 quentadlad adjudicadora
habia celebrado dieciséis contratos (nueve de gbeiste de servicios),
gue excedian en todos los casos del umbral fijadta éirectiva 93/38.
Segun la Comision, siete de los contratos de optas siete contratos de
servicios habian sido objeto de diecisiete modifmaes en total después
de su adjudicacién al objeto de afnadir obras yidesv adicionales
mediante procedimiento negociado sin convocatarikctacion previa. La
Comision subray6 que la entidad adjudicadora hatiiaado criterios de
adjudicacion irregulares en el caso de los corgrd® obras ON 003/00,
ON 018/99, ON 019/99 y ON 001/00 y de los contraties servicios
PC 003/99, PC 004/99, PC 005/99, PC 008/99 y P00%demas, en el
informe que acompafiaba a la declaracion al térahnla fase de proyecto
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se incrementaba el importe de los gastos no etegiglacionados con la
expropiacion de tierras en la fase del proyecto cerestion en

18.091,35 euros. Por ultimo, afirmd que los gastesdificados en la

solicitud de pago final no correspondian al impamtéicado en la lista de
contratos incluida en el anexo Il del informe firfdV2.133.339,03 euros)
(considerandos 90 a 93 de la Decision impugnada).

21  Enlo que atafie, en tercer lugar, a ladagaroyecto relativa a los
accesos a Zaragoza (CCI n° 2000.ES.16.C.PT.00Bprsion indicé que
un contrato de obras (ON 015/000) y tres contratles servicios
(PC 017/99, PC 018/99 y PC 019/99), que superatodws los casos los
umbrales de la Directiva 93/38, se modificaron déspde su adjudicacion
a fin de introducir obras y servicios adicionalesstun procedimiento
negociado sin convocatoria de licitacion previag®ela Comision, el
importe total de la ayuda del Fondo afectada pohadsi modificaciones,
impuestos excluidos, es de 4.408.995,25 euros, cmeesponde a
6.102.415,75 euros en concepto de gastos (consdaiteli®2 de la Decision
impugnada).

22  En cuarto lugar, en relacion con la faseuagecto relativa al
subtramo X-A (Olérdola-Avinyonet del Penedés) (CClI
n° 2001.ES.16.C.PT.007), la Comisién puso de nestdi que los dos
contratos principales celebrados (a saber, el atmntle obras ON 004/02 y
el contrato de servicios PC 023/99, que rebasabanuibrales de la
Directiva 93/38), habian sufrido modificacionesstsau adjudicacion, sin
convocatoria de licitacion previa. Segun la Conmsidebe considerarse
gue el importe total, impuestos excluidos, de ladaydel Fondo afectada
por dichas modificaciones, habida cuenta de lagatbnes realizadas por
el Reino de Espafa, se eleva a 3.398.634,47 eqguas,corresponde a
4.703.992,34 euros en concepto de gastos (consdieli81 de la Decisidon
impugnada).

23  Por dltimo, en quinto lugar, por lo querséere a la fase de
proyecto relativa al subtramo La Gineta-Albacetdatéforma) (CCI
n° 2004.ES.16.C.PT.014), la Comisién sefiala quseteexyina diferencia por
un importe de 2.459.430,66 euros, impuestos exadyidntre el importe
certificado y el importe que figura en el informeal. Ademas, segun la
Comision, la entidad adjudicadora utilizé la «ex@ecia» como criterio
irregular para la adjudicacion del contrato deisays PC 028/01. También
se aprecio la existencia de un gasto no elegibiéngmorte de 50,10 euros,
realizado fuera del periodo de elegibilidad (comsiddos 139 a 141 de la
Decision impugnada).

Procedimiento y pretensiones de las partes
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24  Mediante demanda presentada en la Seere@riTribunal el 29
de abril de 2011, el Reino de Espafia interpusoesinte recurso.

25 El Reino de Espafa solicita al Tribunal:que
— Con caracter principal, anule la Decisipugnada.

- Con carécter subsidiario, la anule pamgate, por lo que se
refiere a las correcciones aplicadas a las modiboas expresamente
mencionadas en el recurso, reduciendo el importéadeorreccion en
27.047.647 euros.

— En todo caso, condene en costas a laicisin demandada.
26  La Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso en su totalidad.

- Condene en costas al Reino de Espania.

27  Visto el informe de la Juez Ponente, ebdmal (Sala Octava)
decidio iniciar la fase oral. Se oyeron los infosnaeales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el &ikmel acto de la vista
de 10 de mayo de 2012.

Fundamentos juridicos

Sobre el primer motivo, basado en el incumplinmedel! plazo
establecido en el articulo H, apartado 2, del andxdel Reglamento
n°® 1164/94

28 El Reino de Espafia alega que la Decisigmugmada infringe los
requisitos procesales enunciados en el articulapidrtado 2, del anexo |l
del Reglamento n° 1164/94, de manera que debersaula

29  Segun el Reino de Espafa, esta disposigba interpretarse en
el sentido de que, en el caso de que no se llegneaauerdo con el Estado
miembro de que se trate en el curso de la audi@neiasta en el apartado
1 del articulo H de dicho anexo, la Comision digpde un plazo de tres
meses para adoptar una decision de reduccion idgard de correcciones
financieras. Sostiene que, a falta de tal decisib®l momento de expirar
el plazo, los gastos efectuados por las autoridadesonales deben
considerarse correctos. Asevera que esta disposigide establece un
plazo de caducidad, pretende garantizar el prinaigl seguridad juridica
que ampara a los Estados miembros, ya que la Gomig procede a
abonar el saldo resultante hasta el momento ersgaelopta la Decision
definitiva. Ademaés, el articulo 18, apartado 3, dekglamento
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n° 1386/2002 establece que el plazo de tres mebesacontarse desde la
fecha de celebracién de la audiencia.

30 En el caso de autos, considera que el plaztes meses comenzo
a correr el 23 de junio de 2010, fecha de la awtherpor lo que la
Comision tenia la obligacion de adoptar la Decismpugnada el 23 de
septiembre de 2010, a mas tardar. Aduce que, aaomsundo que el plazo
hubiera empezado a correr sélo tras la recepciépgbe de la Comision
de la informacién complementaria comunicada pdRaiho de Espafia el
23 de julio de 2010 (véase el apartadcspra),el plazo habria expirado
el 23 de octubre de 2010. Ahora bien, la Decismpugnada se adopto6 el
18 de febrero de 2011.

31 En la vista, el Reino de Esparfia afirmo, respuesta a una
pregunta del Tribunal, que el plazo de tres mesexionado en el articulo
H, apartado 2, del anexo Il del Reglamento n°® B4dor una parte, y el
plazo de tres meses mencionado en el articulo p8rtamio 3, del
Reglamento n°® 1386/2002, por otra parte, son dasopl concomitantes,
gue comienzan a correr a partir de la fecha déoen de la audiencia.
A su juicio, el primer plazo se refiere a la obiénade un acuerdo con el
Estado miembro de que se trate, mientras que ehdegse refiere a la
adopcion de una decisién por parte de la Comistinabjeto de efectuar
las correcciones financieras necesarias y, poo,taatincumplio.

32  Contrariamente a lo que alega el Reino slgaiia, el Tribunal
General declar6 en su sentencia de 19 de noviendare2008,
Grecia/Comisién (T-404/05, no publicada en la Rdaojpn), apartado 44,
confirmada por el auto del Tribunal de Justicia2@ede enero de 2010,
Grecia/Comisién (C-43/09 P, no publicado en la Réacion), que el
articulo H, apartado 2, del anexo Il del Reglame®d164/94 (véase el
apartado Xupra)no establece ningun plazo en el que la Comisiom deb
adoptar su decision. Por otra parte, tal interpr@tase desprende de modo
explicito del tenor de dicha disposicién. El plaim tres meses a que se
refiere afecta a la obtencion de un acuerdo eat@amision y el Estado
miembro de que se trate.

33  Si bien, ciertamente, la version franceslaadticulo H, apartado
2, del anexo Il del Reglamento n°® 1164/94 dispone, &a |'expiration
d'un délai fixé par la Commission, dans le respeéet la procédure
applicable, en l'absence d’accord et compte tens dbservations
éventuelles de I'Etat membre, la Commission déades un délai de trois
mois : [...]», el Juez de la Union Europea ha seitalqde todas las
versiones linguisticas distintas de la versiondesa de la disposicion de
que se trata corresponden al texto citado en etamma2supra(sentencia
Grecia/Comisién, citada en el apartadosBpra, apartado 45, confirmada
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por el auto Grecia/Comision, citado en el apartdadsupra). Pues bien,
segun reiterada jurisprudencia, la necesidad denteigretacion uniforme
de los reglamentos de la Union excluye considersladamente una
disposicion determinada y exige, en cambio, que&aso de duda, ésta sea
interpretada y aplicada a la luz de las versioedaatadas en las demas
lenguas oficiales (sentencias del Tribunal de Jdiastie 27 de febrero de
1997, Ebony Maritime y Loten Navigation, C-177/9%ec. p. 1-1111,
apartado 30; de 11 de noviembre de 1999, Sohl &k8pK-48/98, Rec.
p. I-7877, apartado 46, y de 27 de septiembre @& ,2acardi, C-253/99,
Rec. p.l1-6493, apartado 41; sentencia del Tribun@keneral
Grecia/Comision, citada en el apartadcs8@ra,apartado 45).

34 A este respecto, como sostiene acertadanmi@an€Comision, el
plazo de tres meses que establece el Reglameti®44 en el articulo
H, apartado 2, de su anexo Il permite al Estadonimie de que se trate
presentar a la Comision, tras la celebracion dauldiencia, informacion
adicional, y a la Comision tenerla en cuenta. Oie esdo, la Comisién
s6lo adoptara una decision, tras haber tomado esidaracion las
eventuales observaciones del Estado miembro, cuamose haya
alcanzado un acuerdo en el plazo de tres meses.

35 En relacion con la afirmacién del Reino Espafa, sobre a la
coexistencia de dos plazos de tres meses formaiada vista (véase el
apartado 31supra), no puede considerarse que coexistan dos plazos
distintos concomitantes, uno fijado por el articidp apartado 2, del
anexo Il del Reglamento n® 1164/94, referido abieerocion de un acuerdo
con el Estado miembro de que se trate, y el ot@blesido en el articulo
18, apartado 3, del Reglamento n°® 1386/2002, deferila adopcion de una
decision por parte de la Comision a fin de procemldas correcciones
financieras requeridas.

36 Ha de sefalarse que el articulo 18, apardadiel Reglamento
n° 1386/2002 se limita a fijar la fecha a partilaleual empieza a correr el
plazo para adoptar la decision en virtud del adidd, apartado 2, del
anexo Il del Reglamento n° 1164/94. A este respeotno se ha recordado
en el apartado 3&upra,el Juez de la Unién ha considerado que el articulo
H, apartado 2, del anexo Il del Reglamento n°® XbMéase el apartado 2
supra) no establece ningun plazo en el cual la Comisgadadoptar su
decision.

37 Pues bien, un reglamento de aplicacion,oceinReglamento
n° 1386/2002, debe ser objeto, si es posible, dentarpretacion conforme
con el reglamento de base (sentencias del Tribd@alusticia de 24 de
junio de 1993, Dr. Tretter, C-90/92, Rec. p. I-358Partado 11; de 10 de
septiembre de 1996, Comisién/Alemania, C-61/94, Bekt3989, apartado
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52, y de 14 de mayo de 2009, Internationaal VerhensTransportbedrijf
Jan de Lely, C-161/08, Rec. p. I-4075, apartadoRB8) tanto, a la luz de la
jurisprudencia recordada en los apartados 32 gupBa, debe rechazarse
una interpretacion del articulo 18, apartado 3Rigjlamento n° 1386/2002
que impligue que la Comisién dispone de un plazards meses para
adoptar la Decisién impugnada.

38 Por otro lado, la interpretacion de estapasiciones propuesta
por el Reino de Espafa privaria al plazo estaldeeid el articulo H,
apartado 2, del anexo Il del Reglamento n°® 116dé4du efecto util, ya que
tendria como consecuencia que la Comisién se \abigada, en el
supuesto de que existieran dos plazos distintamnganitantes, a adoptar
una decision con arreglo a dicha disposicion epl&to de tres meses
durante el cual intentaria llegar a un acuerdoaetd@stado miembro de que
se trate.

39 Habida cuenta de lo que antecede, y pumstoel articulo 18,
apartado 3, del Reglamento n° 1386/2002 se limitmrala fecha a partir
de la cual empieza a correr el plazo para la adopde una decisién con
arreglo al articulo H, apartado 2, del anexo Il Replamento n® 1164/94,
el hecho, mencionado en la vista, de que las vegsi@alemana, danesa,
espafiola y neerlandesa del articulo 18, apartadadeB,Reglamento
n° 1386/2002 mencionen el plazo de tres mesestéuehnual la Comision
«debe adoptar» 0 «adoptard» una decision, miermjuas la version
eslovena se refiere, de manera mas general, aeladsiah en virtud del
articulo H, apartado 2, del anexo Il de dicho Reglato» y de que el resto
de versiones linguisticas de dicha disposiciéne$ieran al plazo de tres
meses durante el cual la Comision «puede» adoptardecision con
arreglo al articulo H, apartado 2, del anexo Iede Reglamento carece de
pertinencia en el caso de autos.

40 De ello se desprende que debe desestinaragegacion del
Reino de Espafa segun la cual la Comision debiftadda Decision
impugnada antes del 18 de febrero de 2011.

41  Procede, pues, desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la aplicaciédnea del articulo
20, apartado 2, de la Directiva 93/38

42  El Reino de Espafia afirma que la Comisiénririé en un error al
basar las correcciones financieras en la infracdérarticulo 20, apartado
2, letras e) y f), de la Directiva 93/38. Sefala qa procedio a realizar una
contratacion de prestaciones adicionales, reguklael articulo 20,
apartado 2, letras e y f), de la Directiva 93/38.eékarticulo 141, letra d),
del TRLCAP y en el articulo 25, letra f), de la L48/1998, ya que no hubo
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prestaciones nuevas, diferentes de las inicialmeststratadas. Al
contrario, asevera que lo que el Reino de Espa&Va la cabo fue una
modificacion de los contratos en la fase de ejécude éstos, en el sentido
de los articulos 101, 146, 189 y 212 del TRLCAPgerahdo las
prestaciones contratadas en algunos de sus elesveamtaxterizadores, pero
manteniéndose el mismo contrato inicialmente cabir lo que
constituye, segun el Derecho nacional, un supuekstinto al de
contratacion de prestaciones adicionales.

43  Segun el Reino de Espafia, la modificaciéntractual, que
implica el mantenimiento del contrato inicial y gu consecuencia, se
diferencia de la contratacion de prestaciones @uades, no exige una
nueva licitacion. En su opinion, tales modifica@emo estan incluidas en
el ambito de aplicacion del articulo 20, apartagddefas e) yf), de la
Directiva 93/38, el cual, al regular exclusivamelatéase de adjudicacion
de los contratos, se refiere sblo a la contratadi@n prestaciones
adicionales, pero no a la modificacion de los @iof, ya que ésta se
produce no en la fase de adjudicacion de los dostraino en la de
ejecucion de éstos. Afirma que, de este modo, Betasion impugnada la
Comision incurrid en el error de equiparar la fagute la modificacion
contractual, prevista en los articulos 101, 148,112 del TRLCAP, con
la de la ejecucion de obras adicionales, que séaem el articulo 20 de la
Directiva 93/38, en el articulo 141, letra d), d&®LCAP y en el articulo
25, letra f), de la Ley 48/1998.

44  Con caracter previo, debe sefialarse quaguauel Reino de
Espafa discute la aplicabilidad en el caso de a#barticulo 20, apartado
2, letra f), de la Directiva 93/38 a las obras iadhigles sobre las que versa
la Decision impugnada, en su recurso no cuestipoa,un lado, que la
entidad adjudicadora debia respetar lo dispuestia &irectiva 93/38 al
celebrar contratos relativos a las fases de progextlas que se refiere la
Decision impugnada y, por otro, que la infracci@nlas disposiciones de
una directiva puede constituir una irregularidactkesentido del articulo H,
apartado 1, letra b), del anexo Il del Reglameftbli$4/94, como recordd
la Comision en el considerando 57 de la Decisiquigmada.

45 En primer lugar, debe recordarse que, segumrticulo 4,
apartado 1, de la Directiva 93/38, para adjudicas sontratos de
suministros, de obras y de servicios, 0 para Orgarsus concursos de
proyectos, las entidades contratantes aplicaraprosedimientos que se
adapten a las disposiciones de la misma Dirediwavirtud del articulo 4,
apartado 2, de ésta, las entidades contratantegéamelpor que los
suministradores, los contratistas o los prestaddeeservicios no sean
objeto de discriminacion.
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46 Como ha declarado reiteradamente el TribdeaJusticia, el
principio de igualdad de trato, que constituye &sd de las directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacién datratos publicos,
implica una obligacion de transparencia que perngtaantizar su
cumplimiento (sentencias del Tribunal de Justi@al® de noviembre de
1999, Unitron Scandinavia y 3-S, C-275/98, Re¢-§291, apartado 31; de
12 de diciembre de 2002, Universale-Bau y otros47099, Rec.
p. 1-11617, apartado 91, y de 17 de febrero de 2Q@Hmision/Chipre,
C-251/09, no publicada en la Recopilacion, aparggjo

47  El principio de igualdad de trato de lastddores, que tiene el
objetivo de favorecer el desarrollo de una compidesana y efectiva entre
las empresas que participan en una licitacion papkxige que todos los
licitadores dispongan de las mismas oportunidadéa formulacion de los
términos de sus ofertas e implica pues que éstasrsetan a las mismas
condiciones para todos los competidores (senteletidribunal de Justicia
de 29 de abril de 2004, Comision/CAS Succhi ditarut-496/99 P, Rec.
p. 1-3801, apartados 109 y 110).

48  Por lo que respecta al principio de trarespaa, que constituye
su corolario, éste tiene esencialmente por objatargizar que no exista
riesgo de favoritismo y arbitrariedad por partelalentidad adjudicadora.
Exige que todas las condiciones y modalidades dategimiento de
licitacion estén formuladas de forma clara, pre@saequivoca en el
anuncio de licitacién o en el pliego de condicigre el fin de que, por
una parte, todos los licitadores razonablementanmddos y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactategpiatarlas de la
misma forma y, por otra parte, la entidad adjudicadoueda comprobar
efectivamente que las ofertas presentadas poicitesdbres responden a
los criterios aplicables al contrato de que se tfs¢ntencia Comision/CAS
Succhi di Frutta, citada en el apartadcsdjppra,apartado 111).

49  En relacion con los procedimientos de adaaidn de contratos,
el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 93/8&d®e que las entidades
contratantes pueden elegir uno de los procedimmgfiaidos en el articulo
1, namero 7, de ésta, a saber, los procedimiertigst@s, restringidos o
negociados, siempre que, salvo lo dispuesto entieulm 20, apartado 2,
de la Directiva, se haya efectuado una convocateiadicitacion con
arreglo al articulo 21 de la misma Directiva. Aeesispecto, el articulo 20,
apartado 2, letrae), de la Directiva 93/38 dispopue las entidades
contratantes podran utilizar un procedimiento simvocatoria de licitacién
previa en el caso de entregas complementariasuatias por el proveedor
y destinadas, bien a la renovacion parcial de sstriis o instalaciones de
uso corriente, bien a la ampliacion de suministmsinstalaciones
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existentes, si el cambio de proveedor obligaraeakbciario a adquirir un
material técnico diferente que seria incompatibkcarrearia dificultades
técnicas de utilizacion y de mantenimiento despmpoadas. Ademas, el
articulo 20, apartado 2, letra f), de dicha Dinext®3/38 establece que las
entidades contratantes podran utilizar un procesitoisin convocatoria de
licitacidn previa para las obras o servicios adiales no incluidos en el
proyecto inicialmente adjudicado ni en el primentcato celebrado, pero
gue, por circunstancias imprevistas, resulten @ewsspara la ejecucion de
dicho contrato, siempre que la adjudicacion se halg&ontratista o
prestador de servicios que ejecute el contrat@ainjoor una parte, cuando
dichas obras o servicios adicionales no puedanraega técnica o
financieramente del contrato principal sin graveomveniente para las
entidades contratantes o, por otra, cuando dicHaasoo servicios
adicionales, aunque separables de la ejecuciocodéiato inicial, resulten
estrictamente necesarios para su perfeccionamiento.

50 Contrariamente a lo que sostiene el ReiaoEdpaina, cabe
considerar que el articulo 20, apartado 2, letfrgse de la Directiva 93/38
se aplica a las modificaciones de contratos publammordadas durante su
fase de ejecucion.

51 Por un lado, como se desprende del ten@mmide esta
disposicion, el articulo 20, apartado 2, letrads),la Directiva 93/38 se
aplica a las entregas «complementarias» efectupdasel proveedor
inicial, cuando el cambio de proveedor obliga &néidad adjudicadora a
adquirir un material técnico diferente incompatibte que acarrea
dificultades técnicas de utilizacion y de manterim desproporcionadas.
Ademas, el articulo 20, apartado 2, letra f), dBitectiva 93/38 se refiere
especificamente a las obras no incluidas en eleptoyinicialmente
adjudicado ni en el primer contrato celebrado y gseltan necesarias, por
circunstancias imprevistas, «para la ejecucior] foitrato».

52  Por otro lado, el Tribunal de Justicia hagto de manifiesto que
la entidad adjudicadora debe observar estrictamasteeglas que se ha
fijado no solo durante el procedimiento de adjudlima sino, con caracter
mas general, hasta la finalizacion de la fase deuejon del contrato en
cuestidon (sentencia Comision/CAS Succhi di Fruti@da en el apartado
47 supra,apartado 115).

53  Sobre este particular, el Reino de Espaffausde sostener que la
sentencia Comision/CAS Succhi di Frutta, citadaeleapartado 48upra,
no es aplicable al caso de autos. Si bien, cierieanesta sentencia se
refiere a un procedimiento de adjudicacion reabzad el marco de la
politica agricola comun, el Tribunal de Justiciacgpen ella principios que
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habia desarrollado en el marco de los litigiostirala a los contratos
publicos.

54  En este contexto, debe sefialarse que,esitidad adjudicadora
estuviera autorizada para modificar a su arbitdarante la fase de
ejecucion del contrato, las propias condicionedi@®cion, sin que las
disposiciones pertinentes aplicables contengarhabditacion expresa en
tal sentido, los términos de la adjudicacion deht@io, tal como se
estipularon inicialmente, resultarian  desnaturdbsa (sentencia
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apartadl/ supra,
apartado 120).

55  Ademas, dicha practica supondria inevitablge la vulneracion
de los principios de transparencia y de igualdadtraéo entre los
licitadores, puesto que la aplicacion uniforme ds Condiciones de
licitacion y la objetividad del procedimiento degr de estar garantizadas
(sentencia Comision/CAS Succhi di Frutta, citadaleapartado 48upra,
apartado 121).

56 En segundo lugar, el Reino de Espafa nalepyastificar la
adjudicacion de contratos sin convocar una nueiadion basandose en
el hecho de que cumplié lo dispuesto en los ad#&cdD1, 146, 189 y 212
del TRLCAP, relativos a las modificaciones de lostcatos de obras, de
suministros y de servicios.

57  Ante todo, debe subrayarse que las Unicapeiones licitas a la
aplicacion de la Directiva 93/38 son las que estpresamente
mencionadas en ella (sentencia del Tribunal deciuske 21 de febrero de
2008, Comision/ltalia, C-412/04, Rec. p.-619, régpdo 89; véanse
también, por analogia, las sentencias del Tribalealusticia de 18 de
noviembre de 1999, Teckal, C-107/98, Rec. p. |-8hpartado 43, y de 11
de mayo de 2006, Carbotermo y Consorzio Alisei, 4C/34, Rec.
p. 1-4137, apartado 45).

58 En segundo término, segun reiterada jwrdsprcia, las
disposiciones que autorizan excepciones a las morquee pretenden
garantizar la efectividad de los derechos recomwscpbr el Tratado en el
sector de los contratos publicos de obras debenobgmto de una
interpretacion estricta. Los Estados miembros remlpn, so pena de privar
a la Directiva 93/38 de su efecto util, establengpuestos de recurso al
procedimiento negociado que no estén previstoa aiitdda Directiva ni
dotar a los supuestos expresamente previstos par dés condiciones
nuevas que tengan como efecto facilitar el recarsiicho procedimiento
(véase, en este sentido, la sentencia del Trilandlusticia de 13 de enero
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de 2005, Comisién/Espafa, C-84/03, Rec. p. |-13@rtado 48, y la
jurisprudencia citada).

59  Por dltimo, un Estado miembro no puede ¢avalisposiciones,
practicas ni circunstancias de su ordenamientodigai interno para
justificar el incumplimiento de las obligacionesidadas del Derecho de la
Union (véase la sentencia del Tribunal de Justiga27 de octubre de
2011, Comision/Grecia, C-601/10, no publicada en Recopilacion,
apartado 41, y la jurisprudencia citada).

60 A este respecto, el hecho invocado pore@idrde Espafa de que
la legislacion espafiola permite la modificacionlake contratos publicos
durante la fase de ejecucion de éstos, desde cina &mterior a la adhesion
del Reino de Espafia a la Union, carece de perieey& que las normas
de la Union en materia de contratacion publicagpéiean a tales contratos a
partir de la fecha de adhesion de dicho Estadosévéan este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de jureo2008, Pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, Rec. p.1-4401, apart 28, y la
jurisprudencia citada).

61 El Reino de Espafa tampoco puede sostereslqnecanismo de
la modificacion de los contratos previsto en Iascalos 101, 146, 189 y
212 del TRLCAP no implica necesariamente un aumeaéo las
prestaciones inicialmente contratadas, sino tamhiéa reduccion o
supresion de éstas. En efecto, consta que las daspsoyectos a que se
refiere el presente recurso fueron objeto de ctmsradicionales, relativos
a suministros, obras o servicios complementariesrgufiguraban ni en el
proyecto inicialmente adjudicado ni en el contregétebrado inicialmente
(véanse los considerandos 50, 90, 122 y 131 destasidn impugnada).
Por tanto, la alegacién del Reino de Espafia caepertinencia en el caso
de autos.

62 En tercer lugar, el Reino de Espafa no eusas$tener que la
posibilidad de que la entidad adjudicadora se \obiggada a modificar las
especificaciones de la prestacion contratada emacada por todos los
licitadores en el momento de efectuar su ofertaque se recogia en los
pliegos de condiciones de los diferentes contratos.

63 En efecto, procede recordar que, como plesananifiesto el
Tribunal de Justicia en la sentencia Comision/CAEcSi di Frutta, citada
en el apartado 43upra(apartados 116, 118 y 125), se prohibe a la ehtida
adjudicadora modificar, en cualquier fase del pdoo&ento, las
condiciones de licitacion, so pena de vulnerarrigicjpio de igualdad de
trato entre todos los licitadores y el principiotdensparencia, o alterar el
sistema general de la licitacion modificando ueilalmente mas tarde una
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de sus condiciones esenciales. Si la entidad adddra desea que, por
determinadas razones, puedan modificarse ciertamlictones de la
licitacién tras haber seleccionado al adjudicategsta obligada a prever
expresamente esta posibilidad de adaptacion, as sas modalidades de
aplicacion, en el anuncio de licitacion elaborado gila y que establece el
marco en el que debe desarrollarse el procedimidatiorma que todas las
empresas interesadas en participar en la licitagidgan conocimiento de
ello desde el principio y se hallen asi en condesode igualdad en el
momento de formular su oferta.

64  Sobre este particular, el Reino de Espafitese que los pliegos
de condiciones de los contratos de que se tradhlesén de forma expresa
y clara la posibilidad de que el contrato se mqd#i, los supuestos en los
que procede la modificacion y el procedimiento péraarla a cabo. El
Reino de Espafia precisé en la vista, en respuestaaapregunta del
Tribunal, que el contenido de las clausulas deliegos de condiciones de
los contratos de que se trata consiste en unaidemaslas disposiciones
pertinentes de la normativa nacional y, en padiguhl articulo 101 del
TRLCAP, vy, por lo que se refiere a los contratoblipds de obras,
suministros y servicios, a los articulos 146, 182132 del TRLCAP,
respectivamente.

65  En sus escritos, el Reino de Espafia citiilla de ejemplo, por
un lado, la clausula 25 («Modificaciones del comterdel contrato») del
pliego de clausulas administrativas particulardsedpediente ON 004/02
(considerando 136 de la Decision impugnada), quipudgba que «las
modificaciones del contrato solo pueden ser acaslgubr el 6érgano de
contratacion por razén de interés publico y siengue sean debidas a
necesidades nuevas o causas imprevistas, justibaebidamente en el
expediente (Art. 101 del TRLCAP)». También indicab@, «en todo caso,
en la modificacidon del contrato se estar[ia] aikpdesto en el art. 101.2 y
3 y en el art. 146 del citado texto refundido». Bwwo lado, el Reino de
Espafia se remite a la clausula 24 («Ampliacionepldeo de ejecucion»)
del pliego de clausulas administrativas particdamel expediente
PC 015/00. Esta disponia:

«El plazo de ejecucion de los servicios de congalipasistencia objeto
del presente contrato, podra ampliarse por mutuerdo de las partes. En
caso de ampliacion del plazo de ejecucion de laasobbjeto de control,
como consecuencia de modificaciones o prorrogasiaatias, la duracion
del presente contrato se incrementara automatidcamen la misma
medida.»

66 No obstante, es preciso declarar, como H&oComision
(considerandos 73 a 75 de la Decisién impugnadg) Jaymera remision a
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las disposiciones pertinentes de la normativa natien dichos pliegos no
es suficiente para dar cumplimiento a los prin@gale igualdad de trato y
de transparencia, recordados en los apartadogd6ugpra.

67 En relacion con los ejemplos de clausulasmanados por el
Reino de Espafia en sus escritos (véase el apaBtadupra), debe
subrayarse, por un lado, como sefala acertadarteei@emision, que la
clausula 25 del pliego de clausulas administratiyasticulares del
expediente ON 004/02 permite a la entidad adjudi@dnodificar el
contrato inicial, ciertamente por razones de istgréblico motivadas por
causas imprevistas, pero también por «necesidadgasas». Pues bien, el
uso de un criterio relativo Unicamente a la apoe@iade la existencia de
necesidades nuevas permitiria a la entidad adgoliaamodificar a su
arbitrio, durante la fase de ejecucion del contrie propias condiciones
de licitacion (véanse los apartados 54 y shpra). Por otra parte, la
referencia a los articulos 101, apartados 2 y13l6/del TRLCAP tampoco
puede garantizar el respeto de los principios amtscionados, dado que
estas disposiciones se refieren, en esencia, sitegiormales relativos al
procedimiento que debe seguir la entidad adjudieagara modificar el
contrato inicial.

68 Por otro lado, la clausula 24 del pliego dEusulas
administrativas del expediente PC 015/00, que prevéampliacion
automatica de la duracion del contrato de servielmgaso de ampliacion
del plazo de ejecucion de las obras objeto de @oribmo consecuencia
de modificaciones o0 prorrogas autorizadas, no pusakesfacer los
principios recordados en los apartados 46 awfia, habida cuenta de su
caracter automatico.

69  Asimismo, tampoco puede acogerse la alégadel Reino de
Espafia segun la cual altero las prestaciones tasiisaen algunos de sus
elementos caracterizadores, pero manteniéndose igtom contrato
inicialmente celebrado, de modo que la modificaciéhcontrato inicial no
puede considerarse sustancial. Como se desprerndguiisprudencia, con
objeto de garantizar la transparencia de los progedtos y la igualdad de
trato de los licitadores, las modificaciones de digsposiciones de un
contrato publico efectuadas durante la validez ste €onstituyen una
nueva adjudicaciéon del contrato cuando presentaracteaisticas
sustancialmente diferentes de las del contrataainy;c por consiguiente,
ponen de relieve la voluntad de las partes de valveegociar los aspectos
esenciales del contrato (véase, en este sentidentancia del Tribunal de
Justicia de 5 de octubre de 2000, Comisién/FranCi&837/98, Rec.
p. I-8377, apartados 44 y 46; véase, por analdgiaentencia Pressetext
Nachrichtenagentur, citada en el apartadeiffia,apartado 34).
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70 La modificacion de un contrato publico emgov puede
considerarse sustancial cuando introduce condisianes, si hubieran
figurado en el procedimiento de adjudicacion injdmabrian permitido la
participacion de otros licitadores aparte de lasialmente admitidos o
habrian permitido seleccionar una oferta distine ld inicialmente
seleccionada. Asimismo, una modificacion de un redmtinicial puede
considerarse sustancial cuando amplia el contatgran medida, a obras
inicialmente no previstas. Una modificacion tambprede considerarse
sustancial cuando cambia el equilibrio econémidacdetrato en favor del
adjudicatario del contrato de una manera que nabasprevista en los
términos del contrato inicial (véase, por analotdasentencia Pressetext
Nachrichtenagentur, citada en el apartadsei§fra,apartados 35 a 37).

71 En el caso de autos, las especificaciomenidas que se
modificaron no pueden considerarse accesorias, GuU® revisten una
importancia mayor, en la medida en que versan, aticplar, sobre la
ejecucion de obras importantes (ejecucion de falswes, de un viaducto,
profundizacion de cimientos, refuerzo delas armasiwte los bloques
técnicos, ampliacion de las obras de desagie, Btu)tanto, el Reino de
Espafia no puede alegar que la obra que se hactéagjeontinta siendo la
inicialmente prevista, es decir, la linea de fearatde alta velocidad, ni
que las prestaciones objeto del contrato iniciatmenelebrado se
mantuvieron sin alteracion esencial.

72  Del conjunto de los elementos que precesenlesprende que
debe desestimarse el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, invocado con caracter &libso, basado en la
existencia de un error de Derecho en la aplicaciel articulo 20,
apartado 2, letra f), de la Directiva 93/38

73  Con caracter subsidiario, el Reino de Ezpaldga que, si el
Tribunal estimase que la modificacion de un coatdrante la fase de
ejecucion de éste debe considerarse equivalemteantratacion de obras
adicionales, en el sentido del articulo 20, aparfadetra f), de la Directiva
93/38, procederia declarar la nulidad parcial d®daisién, dado que la
«mayor parte» de las prestaciones suplementariasdatas por las
autoridades espafolas si cumplirian con los rdegsisstablecidos en dicha
disposicién, por lo que aquéllas podian adjudicapee medio del
procedimiento negociado sin publicidad.

74  Sobre este particular, el Reino de Espafieesite, en primer
lugar, a las correcciones financieras basadas daltéa de coordinacion
entre las Administraciones publicas afectadas [ersgoor un lado, las
modificaciones resultantes de las modificacionedizadas a los planes
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generales de ordenacion urbana (en lo sucesivoQW{; y, por otro, las
modificaciones derivadas de las solicitudes diagida la entidad
adjudicadora por diversas Administraciones pubjjcais segundo lugar, a
las modificaciones derivadas de otras circunstanoigrevistas surgidas al
ejecutar las obras y, en tercer lugar, a las nwaifones de los contratos de
servicios.

75 El Reino de Espafna afirma que, contrariaenarlo que sostiene
la Comisién, las modificaciones llevadas a cabopiamel requisito de
imprevisibilidad establecido en el articulo 20, rspdo 2, letra f), de la
Directiva 93/38. A su juicio, ademas, la interpcgia estricta que procede
dar a dicha disposicion, y que no discute, no pulesiar a privarla por
completo de eficacia. Asevera que, por tanto, lami€idn no puede
limitarse a formular, respecto de las pruebas gaai®nes presentadas por
el Reino de Espafa, objeciones de caracter gendénep no estan
vinculadas al supuesto concreto, sino que debé¢aagouebas concretas de
gue la disposicion ha sido aplicada errbneamente.

Sobre las alegaciones relativas a la falta dedooacion entre las
Administraciones afectadas

— Sobre las modificaciones resultantes dedmsbios realizados en
el PGOU

76 El Reino de Espafa alega que cinco costrab@ncionados en
los considerandos 84, 108, 127 y 136 de la Decismpugnada, debieron
modificarse tras la aprobacion por parte de la ra#d municipal
competente de un nuevo PGOU. Asevera que, por ,tdaso obras
adicionales no se debieron en ningun caso a utaadalcoordinacion entre
Administraciones ni a una imprevision por partdadentidad adjudicadora.

77  Sostiene el Reino de Espafia que la compatpara adoptar el
PGOU, en Espana, no corresponde al Estado, quentastetras
competencias que afectan al urbanismo, sino a lasu@idades
Autonomas y a los municipios, que tienen persoadlidridica propia. De
este modo, las infraestructuras ferroviarias hanteser en cuenta la
planificacion urbanistica llevada a cabo por lositipios cuyo territorio
debe atravesar una via férrea, la cual, una veibaga definitivamente por
la Comunidad Autbnoma competente, reviste un caradiligatorio para
los ciudadanos y la Administracion. Cuando las sbierroviarias de
competencia estatal vayan mas alla de lo que toyestia ejecucion de la
infraestructura ferroviaria en sentido estrictaagfan de acomodarse a las
previsiones del planeamiento urbanistico y a sudifinaciones. Asi, el
planeamiento urbanistico puede afectar a las otmlasionadas con la
ejecucion de infraestructuras ferroviarias que eensobras ferroviarias en
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sentido estricto, aunque si necesariamente delbacsmetidas al propio
tiempo que éstas.

78  Afirma que, dado que, por un lado, en etneto de elaborar el
proyecto inicial, la entidad adjudicadora no poelflamodo alguno prever
cudles serian los instrumentos de planeamientistid que aprobarian
los diferentes Ayuntamientos por los que transdarteaza de la via, vy, por
otro lado, que la existencia de un proyecto de ,obtm en fase de
ejecucion, no puede ser elemento que condicionaatera definitiva las
competencias de los Ayuntamientos competentes dola de dar
satisfaccion a sus necesidades de planeamientonistiba, resulta
imposible entender que las modificaciones contedetuderivadas de la
aprobacion de nuevos PGOU sean producto de la daltaoordinacion
entre las Administraciones competentes.

79 Como se ha recordado en el apartadsup®a, se desprende del
articulo 20, apartado 2, letraf), de la Direct®&/38 que una entidad
adjudicadora puede recurrir a un procedimiento @mvocatoria de
licitacidn previa, con arreglo a determinados rsitpps, para las obras o
servicios adicionales no incluidos en el proyentoi@lmente adjudicado ni
en el primer contrato celebrado, pero que, powunstancias imprevistas,
resulten necesarios para la ejecucion de dichaatont

80 A este respecto, como ya se ha sefaladbaartado 58upra,
las disposiciones que autorizan excepciones adasas que pretenden
garantizar la efectividad de los derechos recowscpbr el Tratado en el
sector de los contratos publicos deben ser objetarth interpretacion
estricta. Ademas, la carga de la prueba de que ciazinstancias
excepcionales que justifican la excepcién exisegimente recae sobre
quien desee invocarlas (véase la sentencia Confitsipana, citada en el
apartado 58upra,apartado 48, y la jurisprudencia citada).

81  En particular, por lo que respecta a l&®iva 93/38, el Tribunal
de Justicia ha aclarado que, en la medida en quealkectura del apartado
1 del articulo 20 de dicha Directiva, en relaci@n @l apartado 2 del
mismo articulo, se desprende que el segundo deodicpartados
constituye una excepcion al primero, al prever Estesupuestos en los que
una entidad adjudicadora puede recurrir a un progedto de
adjudicacién de contrato sin previa convocatorialidgacion, procede
concluir que han de interpretarse de manera estodas las disposiciones
de dicho articulo 20, apartado 2 (véase, en estdee la sentencia del
Tribunal de Justicia de 4 de junio de 2009, Comi€idecia, C-250/07,
Rec. p. 1-4369, apartado 35).

70



82  En primer lugar, teniendo en cuenta lsspridencia recogida en
los apartados 57 a Supra, el Reino de Espafa no puede fundarse en el
hecho de que, en Derecho espafol, la aprobacion PG&DU sea
competencia de las Comunidades Autbnomas y losapios y que los
proyectos de infraestructuras ferroviarias debanerteen cuenta la
planificacion urbanistica llevada a cabo por loshitipios cuyo territorio
debe atravesar una via férrea para justificar@lmplimiento del articulo
20 de la Directiva 93/38.

83  Enrelacion, por otro lado, con la refer@mealizada por el Reino
de Espafa al articulo 160, apartado 4, letra e)adey 13/96, de 30 de
diciembre, de Medidas fiscales, administrativaseyodden social (BOE
n® 315, de 31 de diciembre de 1996, p. 38974),sgueemitia al articulo
244 del texto refundido de la Ley sobre el RégimeinSuelo y Ordenacion
Urbana, aprobado mediante el Real Decreto Legisldtil992, de 26 de
junio de 1992 (BOE n° 156, de 30 de junio de 19922238), es obligado
declarar que, segun esta ultima disposicion, laradiracion ferroviaria no
precisa de autorizacion municipal, salvo en losogasn los que sea
necesario ejecutar obras publicas que tuviesemaig el caracter de
urgentes o de excepcional interés publico quep siam conformes con los
PGOU, justifican el inicio de un procedimiento alegqpone fin una
resolucién del Consejo de Ministros. Ahora bienReino de Espafia no
afirma que se haya incoado este procedimiento esisel de autos.

84  En segundo lugar, ha de considerarse queminia a la entidad
adjudicadora, durante la fase de redaccion delgotoy actuar con toda la
diligencia requerida, y, concretamente, obtenecamsenso previo sobre
las soluciones proyectadas con los municipios aflest durante ese
periodo.

85  Ahora bien, es necesario senalar que eloRE Espafa no aporta
prueba alguna de que se hubieran realizado costpt@ios a la firma del
contrato inicial entre la entidad adjudicadora ¥ Imunicipios cuyo
territorio se veria afectado por las obras que dmlie realizarse en el
marco de los proyectos de que se trata. Toda v&zcqmo afirma el Reino
de Espafia, los municipios disponen de competedeiggstion y ejecucion
en materia urbanistica, incumbia a la entidad achddra llevar a cabo las
actuaciones necesarias para obtener informaciare sldPGOU en vigor
en los municipios afectados y las posibles modifm@es que éstos
pensaban realizar. En el presente asunto, es necesealarar que el Reino
de Espafia no ha demostrado la existencia de caoidgrtalguna antes de
la publicacion del anuncio de licitacion.

86 Habida cuenta de las consideraciones peates] procede
declarar que el Reino de Espafia no ha demostragltagunodificaciones

71



controvertidas se debieran a circunstancias imgt@vien el sentido del
articulo 20, apartado 2, letra f), de la Direc3438.

87  Por consiguiente, debe desestimarse laadtay del Reino de
Espana.

- Sobre las modificaciones derivadas de ddi€ipnes dirigidas a la
entidad adjudicadora por diversas Administracigndsicas

88 El Reino de Espafa alega que diez conirateacionados en el
considerando 108 de la Decisién impugnada, debismnmodificados
debido a la necesidad de dar satisfaccion a lasiqueds dirigidas a la
entidad adjudicadora por parte de distintas Adnrexdsones publicas a
consecuencia de los trastornos que la ejecucida déra ocasiona a los
intereses publicos que les corresponde tuteladoy eelpesar de que los
proyectos iniciales se sometieron a una evaluad@®impacto ambiental.
Afirma que las consecuencias practicas de las gsaobras publicas, y sus
consiguientes efectos sobre los intereses publafestados, sélo se
manifiestan una vez que ha comenzado su ejecudemanera que la
Unica salida que permite conciliar todos los irgesepublicos afectados es
la de aplicar la figura de la modificacion de losittatos de obra en fase de
ejecucion. El Reino de Espafa entiende que esiacgin no implica, tal
como defiende la Comision, una falta de previsid@lligencia por parte de
la entidad adjudicadora, ni la inexistencia deple@ceptivas consultas a los
posibles interesados.

89  En primer lugar, como se ha recordado srapartados 58, 80 y
81 supra, el articulo 20, apartado 2, letra f), de la Dinect93/38 ha de
interpretarse de manera estricta y la carga deulsbp de la existencia real
de las circunstancias excepcionales que justifi@axcepcion recae sobre
quien desee invocarla. En el caso de autos, detlaraese que, en la
demanda, el Reino de Esparfia se limita a formulargamento genérico
relativo la necesidad de dar satisfaccion a lagipees dirigidas a la
entidad adjudicadora por parte de distintas Adriraigones publicas. Sin
embargo, el Reino de Espafia no profundiza en egtamantacion ni
precisa el caracter imprevisto, en el sentido ditwdo 20, apartado 2,
letra f), de la Directiva 93/38, de los trastorigo® la ejecucion de la obra
ocasiona a los intereses publicos que correspontiart a dichas
Administraciones.

90 En segundo lugar, habida cuenta de loxipros recordados en
los apartados 79 a &lpra,incumbia a la entidad adjudicadora, durante la
fase de redaccion del proyecto, actuar con todhligencia requerida, v,
concretamente, obtener un consenso previo sobre stdaciones
proyectadas con los municipios afectados durardepesodo. Pues bien,
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aunque ciertamente el Reino de Espafa indica aurelakgeneralidad de
los contratos» controvertidos, los proyectos itesafueron sometidos a
evaluacion de impacto ambiental, no aporta ningato dque permita
demostrar que éstos fueron cuando menos objetoodsulta con los
organismos publicos y privados afectados durantedaccion de dichos
proyectos.

91  Ante todo, debe sefalarse sobre este ylartigue, como sostiene
la Comision, algunas entidades emitieron dictamenasrsaron peticiones
una vez realizada la publicacion de los anuncidgcdacion, lo que parece
indicar que no fueron consultadas antes de su ciohac

92  Seguidamente, se desprende de un dosipredsa (Manifiesto
de Poblet), remitido a la Comision por las autaieta espafolas, para
justificar el recurso al procedimiento negociada gublicidad previa
establecido en el articulo 20, apartado 2, letrdd)la Directiva 93/38, que
algunos organismos publicos formularon solicitudas la entidad
adjudicadora en relacién con los proyectos conttmias incluso antes de
la publicacion de dichos anuncios de licitacibn.ddovez que estas
solicitudes son anteriores a la publicacion y aadjudicacion de los
contratos litigiosos, no pueden considerarse cgtamtias imprevistas en
el sentido del articulo 20, apartado 2, letrad)|alDirectiva 93/38.

93  Por ultimo, en lo que atafie a la alegadénReino de Espafa
segun la cual, por lo que respecta a dicho matufiesla solicitud
formulada por los Ayuntamientos no fue invocada @om causa
imprevista que justific6 la modificacidon contradtugino como una
circunstancia mas concurrente, [...] [por lo que] Jardadera causa
imprevista que determiné la procedencia de acotdamodificacion
contractual fue el cambio en las condiciones gecddgcon respecto a las
contempladas en proyecto», procede consideraridreimo de Espafia no
la sustenta en pruebas. Aun suponiendo que el Rieiritspana se refiera,
en este contexto, a la supuesta modificacion dedadiciones geoldgicas
a que se refiere la segunda serie de alegaciohpsedente motivo (véanse
los apartados 96 a 1Q8upra), su alegacion debe desestimarse, ya que
dichas alegaciones no guardan relacion con logatost mencionados en
el apartado 78 de la demanda. Por tanto, la al@gal@l Reino de Espafa
no puede prosperar.

94  Se deduce de las consideraciones anterguesel Reino de
Espana no ha demostrado que las modificacionedtamet®ms de las
peticiones dirigidas a la entidad adjudicadora pdeterminadas
Administraciones publicas se debieran a circunsaanienprevistas, en el
sentido del articulo 20, apartado 2, letra f),alBirectiva 93/38.
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95  Por tanto, no cabe acoger las alegaciozld2aino de Espaiia.

Sobre los motivos relativos a las modificacionesivddas de otras
circunstancias imprevistas descubiertas al ejetagavbras

96 EIl Reino de Esparfia sostiene que veintioohtratos, a los que se
refieren los considerandos 84, 108, 127 y 136 dedeision impugnada,
debieron modificarse a consecuencia de «otra srieircunstancias de
diversos tipos, que no pudieron preverse en lagspondientes proyectos
iniciales». Ademas, afirma que cinco contratos,ogelos en el
considerando 108 de la Decision impugnada, debiemadificarse debido
a las divergencias entre la calidad del terrenosguesperaba encontrar a la
vista de los estudios realizados y la calidad gueanifesté en la realidad
una vez que comenzé la ejecucion de la obra.

97  En primer lugar, debe declararse, en m@acon los veintiocho
contratos mencionados en el apartado anterioretji=ino de Espafia ni
explica ni justifica las supuestas circunstanaigsrevistas que justifican el
recurso al procedimiento negociado sin publicideevia, de modo que,
habida cuenta de la jurisprudencia recordada emapastados 80 y 81
supra,su alegacion no puede acogerse.

98 En segundo lugar, por lo que respecta aife® contratos sobre
los que versa el considerando 108 de la Decisifmugmada, mencionados
igualmente en el apartado 96pra,que debieron modificarse debido a la
calidad del terreno, el Reino de Espafa aportéinfosmes técnicos, a
saber, por un lado, una nota del Colegio de Ingesige Caminos, Canales
y Puertos, de 9 de marzo de 2010 (en lo sucesnaia«de 9 de marzo de
2010»), y, por otro, un informe del Instituto y losatorio de Geotecnia de
la Universidad Técnica de Darmstadt (Alemania)l¢esucesivo, «informe
pericial»). El Reino de Espafia se basa ademas aespéto de los
requisitos establecidos en la hormativa nacional

99 Sin embargo, como sefald la Comision, lasexaciones
contenidas en la nota de 9 de marzo de 2010 y arioeie pericial son
genéricas, no estan vinculadas al caso concret genmiten demostrar
gue existieran realmente en el caso de autos st@ocias imprevistas que
justificaran la excepcion.

100 Por una parte, en relacion con la nota de $narzo de 2010,
debe sefalarse que da una opinién general sobmmdt=los que suele
utilizar la entidad adjudicadora en la elaboradi@estudios geotécnicos
para la realizacion de proyectos de plataformao¥earia. No obstante,
como sefiala acertadamente la Comision, dicha mo#gparta dato alguno
sobre los trabajos de prospecciones y ensayosequeakzaron realizar en
los terrenos especificos en los que se proyectaombras en cuestion
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antes de la licitacion de los contratos iniciales&usa. Por tanto, no puede
demostrar la existencia de las circunstancias wgies recogidas en el
articulo 20, apartado 2, letra f), de la Direc3438.

101 Por otra parte, por lo que se refiere abrmé pericial, ha de
sefalarse que es un estudio de caracter generahade la interaccion
entre la prospeccion geotécnica y el «riesgo detrie» y que su autor se
apoya, concretamente, sobre este particular, eexgeariencia relativa a
proyectos de infraestructuras realizados en Alema8in embargo, el
informe pericial no aporta explicaciones sobrent@slidas adoptadas por la
entidad adjudicadora en el caso de autos, en k& dasredaccion del
proyecto en cuestién, a fin de minimizar tal riesgo

102 A este respecto, sin que proceda pronuecsobre el grado de
diligencia exigida a las entidades adjudicadoraglamarco de proyectos
como los del presente asunto, el Reino de Espafuede alegar que la
nota de 9 de marzo de 2010 y el informe periciahuEstren que «la
técnica empleada por [la entidad adjudicadora] padisefio del proyecto
inicial de los contratos fue absolutamente diligentEn efecto, aun
suponiendo que la diligencia con la que haya obcadocaracter general la
entidad adjudicadora se derive realmente de didooementos, no se ha
demostrado que haya actuado realmente con takuddig, en relacion
especificamente con las fases de proyecto contidageren el litigio
principal.

103 Toda vez que el Reino de Espafia no invocamémnor
argumentacion que tenga por objeto poner en teluid® de manera
especifica las conclusiones que figuran en el dersndo 108 de la
Decision impugnada, no pueden estimarse las almgesiformuladas en el
marco de la presente parte.

Sobre las alegaciones relativas a las modificasia® los contratos de
servicios

104 El Reino de Esparfia sostiene que debieronficavde veintiln
contratos que se encuentran intimamente relacisnemo un contrato de
obras determinado, ya que su objeto estd compuastajn lado, por la
elaboracion de los proyectos, y, por otro, porogitiol y vigilancia de las
obras durante toda su fase de ejecucion. Congiger,aen los casos, como
el que nos ocupa, en que resulta necesario acorodificaciones de las
obras por causas imprevisibles, es preciso incremeel mismo modo la
duracion del plazo de prestacion del servicio detrob de las mismas.
Ademas, aduce que los pliegos de prescripcionesicér de dichos
contratos precisaron que, en el caso de que,Zaddi el plazo establecido
para la realizacién de los trabajos, las obrasenbubieran terminado, se
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prorrogaria el contrato de servicios a tenor dectasliciones definidas en
los pliegos de clausulas administrativas.

105 Es preciso sefialar, como ha hecho la Com{stdnsiderando 84
de la Decision impugnada), que la simple refereadaprolongacion de la
duracion del contrato de obra vinculado al contdcservicios no es una
circunstancia que justifique la prolongacion dehtcato de servicios sin
convocatoria de licitacion previa (véase el aparfatisupra).En efecto, la
mera prorroga de los contratos de obra controwertitb puede constituir,
por si misma, una circunstancia imprevista, eneatido del articulo 20,
apartado 2, letra f), de la Directiva 93/38.

106 Ademas, ha de desestimarse la alegaciémiReiab de Esparfia
basada en el hecho de que los servicios en questes modificacion
contractual resultan técnicamente inseparablesslgd prestados, puesto
gue, por un lado, se trata del control del dedard#@ la misma obra que ya
se estaba controlando, y, por otro, debido al oeBgque exista una falta
de continuidad hasta que el nuevo contratista adguel necesario
conocimiento sobre la situacion de la obra a ctartrdcn efecto, como
pone de manifiesto la Comisién sin que la contadibReino de Esparia,
los servicios controvertidos no presentan dificds& particulares.
Asimismo, el Reino de Espafia no presenta elemegt@s permitan
concluir la existencia de tal complejidad de lawvis@s controvertidos que
justifigue que se confien al mismo prestador (véara este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de mayt®85, Comision/Italia,
C-57/94, Rec. p. 1-1249, apartado 27, y de 14 gsiesabre de 2004,
Comision/Italia, C-385/02, Rec. p. 1-8121, apartadp.

107 En todo caso, cabe sefialar que la claugu{a&mnpliaciones del
plazo de ejecucion») del pliego de clausulas aditnativas particulares del
expediente PC 015/00, relativa a la prérroga decbdrdratos de servicios,
mencionado a titulo de ejemplo por el Reino de Ezacase el apartado
65 supra),se refiere expresamente a la prérroga del coniag®ervicios en
el supuesto de que se amplie el plazo de ejecdedas obras objeto de
control, «como consecuencia de modificaciones or@gas autorizadas».
Ahora bien, se desprende de las consideracionesicars que las
modificaciones llevadas a cabo no se pueden caasidedificaciones o
prérrogas autorizadas, de modo que no pueden igastifa prérroga
automatica del contrato de servicios de que se.trat

108 De ello se deduce que deben desestimarsepriesentes
alegaciones, y el motivo en su integridad.

109 Por consiguiente, procede desestimar etse@n su totalidad.
Costas
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110 A tenor del articulo 87, apartado 2 del BRemginto de
Procedimiento del Tribunal, la parte que pierdareteso sera condenada
en costas, si asi lo hubiera solicitado la otréepar

111 Por haber sido desestimadas las pretensidaesRkeino de
Espana, procede condenarlo en costas, de confainomia [0 solicitado
por la Comision.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino de Espaia.
Truchot Martins Ribeiro Popescu

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo,lad@ enero
de 2013.

Firmas

Indice
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Fundamentos juridicos

Sobre el primer motivo, basado en el incumplimiedk®l plazo
establecido en el articulo H, apartado 2, del amexizl Reglamento
n® 1164/94

Sobre el segundo motivo, basado en la aplicacignea del articulo
20, apartado 2, de la Directiva 93/38
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Sobre el tercer motivo, invocado con caracter slidr$n, basado en la
existencia de un error de Derecho en la aplicad@rarticulo 20, apartado
2, letra f), de la Directiva 93/38

Sobre las alegaciones relativas a la falta de auactbn entre las
Administraciones afectadas

— Sobre las modificaciones resultantes de los aasnitealizados en
el PGOU

— Sobre las modificaciones derivadas de las peesidirigidas a la
entidad adjudicadora por diversas Administracigndsicas

Sobre los motivos relativos a las modificacionesivddas de otras
circunstancias imprevistas descubiertas al ejetagavbras

Sobre las alegaciones relativas a las modificasialeelos contratos de
servicios

Costas

Asunto C-454/06

pressetext Nachrichtenagentur GmbH

contra

Republik Osterreich (Bund) y otros

(Peticion de decision prejudicial planteada pdwhdesvergabeamt)

«Contratos publicos — Directiva 92/50/CEE — Proogdntos de
adjudicaciéon de contratos publicos de servicios Gsncepto de
“adjudicacion de contrato”»

Sumario de la sentencia

1. Aproximacién de las legislaciones — Procedimientds
adjudicacion de contratos publicos de servicios #efiva 92/50/CEE —
Adjudicacion de contrato — Concepto — Modificac®nde las

disposiciones de un contrato publico efectuadasualigrla validez de éste
(Directiva 92/50/CEE del Consegjo, arts. 3, ap. ¥, 9
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2. Aproximaciéon de las legislaciones — Procedimientds
adjudicacién de contratos publicos de servicios #e®iva 92/50/CEE —
Adjudicacion de contrato — Concepto — Modificacende las
disposiciones de un contrato publico efectuadasudlierla validez de éste

(Directiva 92/50/CEE del Consejo, arts. 3, ap. ¥, 9

3. Aproximacién de las legislaciones — Procedimientds
adjudicacién de contratos publicos de servicios #e®iva 92/50/CEE —
Adjudicacion de contrato — Concepto — Modificac®nde las

disposiciones de un contrato publico efectuadasaligrla validez de éste
(Directiva 92/50/CEE del Consegjo, arts. 3, ap. ¥, 9

1. El término «adjudicar», empleado en Ikigaos 3, apartado 1,
8 y 9 de la Directiva 92/50, sobre coordinacionlae procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de servjaebe interpretarse en el
sentido de que no comprende una situacion en la lggieservicios
prestados a la entidad adjudicadora por el prestadial se transfieren a
otro prestador constituido como una sociedad dé@atapuyo accionista
anico es el prestador inicial, que controla al mugvestador y le da
instrucciones, mientras el prestador inicial cdminasumiendo la
responsabilidad de la observancia de las obligasicontractuales.

En efecto, las modificaciones de las disposiciodesun contrato
publico efectuadas durante la validez de éste itoyssh una nueva
adjudicaciéon en el sentido de la Directiva 92/50amto presentan
caracteristicas sustancialmente diferentes dedbasamtrato inicial y, por
consiguiente, ponen de relieve la voluntad de lagep de volver a
negociar los aspectos esenciales del contrato. tdificacion de un
contrato en vigor puede considerarse sustancialndouaintroduce
condiciones que, si hubieran figurado en el prongdito de adjudicacion
inicial, habrian permitido la participacion de ati@itadores aparte de los
inicialmente admitidos o habrian permitido selecarouna oferta distinta
de la inicialmente seleccionada.

A este respecto, si bien es verdad que la introdoae una nueva parte
contratante en sustitucion de aquella a la quatidaa adjudicadora habia
adjudicado inicialmente el contrato constituye omadificacion sustancial
del contrato publico de que se trate, a menos sfzesaistitucion estuviera
prevista en los términos del contrato inicial, roneenos cierto que una
reorganizacion interna de la otra parte contratantenodifica de manera
esencial los términos del contrato inicial. Potdacuando la nueva parte
contratante es una filial al 100 % de la anteriartg contratante, esta
ltima dispone de un poder de direccidon sobre dmyéistas dos entidades
estan vinculadas por un contrato de transferereipétddidas y beneficios,
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tal modificacion no constituye el cambio de un té@émmesencial del
contrato que pueda calificarse de nueva adjudinad& contrato en el
sentido de la Directiva 92/50.

(véanse los apartados 34, 35, 40 y 43 a 45 y ¢bfdudel fallo)

2. El término «adjudicar», empleado en Ikikalos 3, apartado 1,
8 y 9 de la Directiva 92/50, sobre coordinaciénlae procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de servjadebe interpretarse en el
sentido de que no comprende una adaptacion dekatoninicial a
circunstancias externas modificadas, tales conumit&ersion en euros de
los precios inicialmente expresados en moneda macida reduccion
minima de esos precios con objeto de redondearlasrgferencia a un
nuevo indice de precios cuya introduccion en ludar indice fijado
anteriormente estaba prevista en el contrato Inicia

En efecto, las modificaciones de las disposiciodesun contrato
publico efectuadas durante la validez de éste itoysh una nueva
adjudicacion en el sentido de la Directiva 92/50ammo presentan
caracteristicas sustancialmente diferentes dedhasastrato inicial y, por
consiguiente, ponen de relieve la voluntad de lagep de volver a
negociar los aspectos esenciales del contrato. tdificacion de un
contrato en vigor puede considerarse sustancialndouaintroduce
condiciones que, si hubieran figurado en el prongdito de adjudicacion
inicial, habrian permitido la participacion de atiitadores aparte de los
inicialmente admitidos o habrian permitido selecaouna oferta distinta
de la inicialmente seleccionada.

A este respecto, cuando, a consecuencia del pasar@l un contrato
existente se modifique en el sentido de que logigseinicialmente
expresados en moneda nacional se conviertan ep, awae trata de una
modificacién sustancial del contrato, sino Unicaraete una adaptacion de
éste a circunstancias externas modificadas, sieynptando los importes
en euros se redondeen conforme a las disposicigestes. Ademas,
dicha conversion en euros de los precios de unratonvigente puede
acomparfarse de un ajuste de su importe intringeoo,sobrepasando el
importe autorizado por las disposiciones relatigaka introduccion del
euro, sin que de ello resulte una nueva adjudipacé contrato, a
condicion de que tal ajuste sea minimo y se jgsigfide manera objetiva,
como ocurre en el caso de que pretenda facilitejdeucion del contrato,
por ejemplo, al simplificar las operaciones de deation. Respecto a la
reformulacion de la clausula de indexacion, procedémar que la
referencia a un nuevo indice de precios no supnaenodificacion de las
condiciones esenciales del contrato inicial quedpumonstituir una nueva
adjudicacién de contrato en el sentido de la Divad@2/50, en la medida
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en que esta reformulacion se limita a aplicar ektgones del contrato
marco en lo que atafie a la puesta al dia de lautide indexacion.

(véanse los apartados 34, 35, 57, 58, 61, 68 yé@®ynto 2 del fallo)

3. El término «adjudicar», empleado en Ikikalos 3, apartado 1,
8 y 9 de la Directiva 92/50, sobre coordinaciénlae procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de servjadebe interpretarse en el
sentido de que no comprende una situacion en la un#e entidad
adjudicadora, por medio de un acuerdo adicionahvieme con el
adjudicatario, durante la vigencia de un contr&setvicios celebrado con
éste por tiempo indefinido, en prorrogar por tréesauna clausula de
renuncia a la resolucion que ya ha expirado eadhd en la que se acuerda
la nueva clausula y acuerda con él establecer desimimas elevados que
los inicialmente previstos respecto a ciertos peaieterminados en
funcidn de las cantidades en un ambito particular.

En efecto, dado que, para determinar si la adopd®runa nueva
clausula de renuncia a la resolucion constituyenueva adjudicacion de
contrato, el criterio pertinente es el de dilucidardicha clausula debe
considerarse una modificacion sustancial del ctmiracial, una clausula
gue no suponga un riesgo de falsear la competeanialetrimento de
nuevos licitadores potenciales, no puede califecats tal modificacion
sustancial y, por tanto, no constituye una nueyadazhcion de contrato en
el sentido de la Directiva 92/50.

Por lo que respecta al incremento del descuentaspmgoor un acuerdo
adicional que tiene un efecto economico comparahl@a reduccion del
precio y que, por consiguiente, puede consideragseprendido en las
clausulas establecidas en el contrato marco, ne cefsiderarse que dicho
incremento constituya una modificacion sustanahlcdntrato y, por tanto,
no implica una nueva adjudicaciéon de contrato enseasitido de la
Directiva 92/50. Ademas, por un lado, el aumentb d#scuento, cuyo
efecto es reducir la remuneracién percibida padg@ldicatario respecto a
la inicialmente prevista, no modifica el equilibkgonémico del contrato
en beneficio del adjudicatario. Por otro lado, eronhecho de que la
entidad adjudicadora obtenga un descuento masdelesacdore una parte de
las prestaciones que son objeto del contrato nadeumiponer una
distorsion de la competencia en detrimento deticites potenciales.

(véanse los apartados 76, 79, 80 y 83 a 87 y ¢biudel fallo)
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 19 de junio de 2008 (*

https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0454:

ES:HTML

«Contratos publicos — Directiva 92/50/CEE - Proceeitos de
adjudicaciéon de contratos publicos de servicios Cencepto de
“adjudicacion de contrato”»

En el asunto C-454/06,

gue tiene por objeto una peticidon de decision pliejal planteada, con
arreglo al articulo 234 CE, por el Bundesvergabegustria), mediante
resolucion de 10 de noviembre de 2006, recibidal dmibunal de Justicia
el 13 de noviembre de 2006, en el procedimienteent

pressetext Nachrichtenagentur GmbH
y

Republik Osterreich (Bund),
APA-OTS Oiriginaltext-Service GmbH,

APA Austria Presse Agentur registrierte Genossensélit
mit beschrankter Haftung,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de $ade, Sres. U. Lohmus,
J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), A. O Caoimh y Aabadjiev, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. B. Fulop, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en gutekebrada la vista
el 24 de enero de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de pressetext Nachrichtenag&mbH, por el Sr. G.
Estermann, Rechtsanwalt;

— en nombre de la Republik Osterreich (Bumiy los Sres. A.
Schittengruber y C. Mayr, en calidad de agentes;
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- en nombre APA-OTS Originaltext-Service Ginp APA Austria
Presse Agentur registrierte Genossenschaft mithbéskter Haftung, por
el Sr. J. Schramm, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, porSoss. M. Fruhmann y
C. Mayr, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno francés, por el I5IC. Gracia, en
calidad de agente;

- en nombre del Gobierno lituano, por el Br.Kriawitnas, en
calidad de agente;

- en nombre de la Comisién de las Comungl&ileopeas, por los
Sres. D. Kukovec y R. Sauer, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, prasasnten audiencia
publica el 13 de marzo de 2008;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticibn de decision prejudicial tiengor objeto la
interpretacion de la Directiva 92/50/CEE del Coosele 18 de junio de
1992, sobre coordinacion de los procedimientos djadecacion de los
contratos publicos de servicios (DO L 209, p.1),dg la Directiva
89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 198Btiva a la
coordinacion de las disposiciones legales, regléami@s y administrativas
referentes a la aplicacion de los procedimientosedarso en materia de
adjudicacién de los contratos publicos de sumiossty de obras (DO
L 395, p.33), modificada por la Directiva 92/50n(do sucesivo,
«Directiva 89/665»).

2 Dicha peticion se presentd en el marcoudelitigio entre
pressetext Nachrichtenagentur GmbH (en lo sucesibl»), por un lado,
y la Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originalt&Service GmbH
(en lo sucesivo, «<APA-OTS») y APA Austria Presseeftgr registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung (en losstme«<APA»), por
otro lado, en relacién con un contrato sobre sexwide agencia de prensa.

Marco juridico
Normativa comunitaria

3 El articulo 3, apartado 1, de la Direc®2450 dispone:
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«Las entidades adjudicadoras aplicaran procedinsemtlaptados a las
disposiciones de la presente Directiva al adjudamartratos publicos de
servicios y al convocar concursos.»

4 A tenor del articulo 8 de esta Directiva:

«Los contratos que tengan por objeto servicios enados en el
Anexo | A se adjudicaran con arreglo a lo dispuesttos titulos Il a VI.»

5 Segun el articulo 9 de dicha Directiva:

«Los contratos que tengan por objeto servicios enados en el
Anexo | B se adjudicaran con arreglo a lo dispuestolos articulos
14y 16.»

6 El articulo 10 de la misma Directiva eltab:

«Los contratos que tengan por objeto los servigies figuran tanto en
el Anexol A como en el Anexo | B se adjudicaram carreglo a lo
dispuesto en los titulos lll a VI cuando el valog tbs servicios del
Anexo | A sea superior al valor de los servicio$ Arexo | B. En los
demas casos, se adjudicaran de acuerdo con loedispan los articulos
14y 16.»

7 El articulo 11, apartado 3, de dicha Divacdispone:

«Las entidades adjudicadoras podran adjudicar atostrpublicos de
servicios por procedimiento negociado, sin publigaeviamente un
anuncio de licitacion, en los siguientes casos:

[.]

e) cuando se trate de servicios complemestagie no figuren en el
proyecto inicialmente contemplado ni en el primentcato celebrado pero
gue, como consecuencia de circunstancias imprsyistaulten necesarios
para la realizacién del servicio tal como estabscu®, siempre que la
adjudicacion recaiga en el prestador de serviaiespreste dicho servicio:

- cuando esos servicios complementariosusulgn separarse del
contrato principal técnica o econOmicamente sinsiocar grandes
inconvenientes a los poderes adjudicadores, 0

- cuando, aun siendo posible separar esogiss de la ejecucion
del contrato inicial, resulten absolutamente nacesan fases ulteriores.

En cualquier caso, el valor total estimado de lmstratos adjudicados
para la prestacién de servicios complementariopattsd superar el 50 %
del importe del contrato principal;
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f)  cuando se trate de servicios nuevos qusisiam en la repeticion
de otros similares que hayan sido confiados algeder de servicios titular
de un primer contrato por las mismas entidadedadjdoras, siempre que
se ajusten a un proyecto de base que haya sidio algjein primer contrato
adjudicado con arreglo a los procedimientos memcios en el apartado 4.
En el momento en que se publique el anuncio deadidn del primer
proyecto, deberd comunicarse la posibilidad derrical procedimiento
negociado, y los poderes adjudicadores deberarnr temeaonsideracion el
coste total estimado de los servicios subsiguierdesaplicar las
disposiciones del articulo 7. Este procedimienicamente podra aplicarse
durante los tres afos siguientes a la celebra@booditrato inicial.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

8 APA se constituyé en Austria, como coofpesaregistrada de
responsabilidad limitada, tras la Segunda Guerrandidll La practica
totalidad de los diarios austriacos, asi como di#otalevision austriaca, la
ORF, eran miembros de esta cooperativa. Juntou®filsles, APA es el
principal operador del mercado austriaco de agembgaprensa y realiza
para la Republik Osterreich (Bund) diversas prést@s de agencia de
prensa.

9 PN actia en el mercado austriaco de agenl@ prensa desde el
afo 1999, pero no ha elaborado mas que un numeyoreaucido de
comunicados de prensa para las autoridades fesleaalstriacas. PN
emplea menos periodistas colaboradores que APAdyspone de archivos
tan extensos como los de esta ultima.

10  En el transcurso del afio 1994, es dediesathe su adhesion a la
Unién Europea, la Republik Osterreich (Bund) cedeton contrato (en lo
sucesivo, «contrato marco») con APA, que prevé Hastpcion de
determinados servicios a cambio de una remuneradd§te contrato
permite en esencia a las autoridades federalesaamast consultar y utilizar
informacion de actualidad (funcidbn denominada <s&rv basico»),
solicitar informacion y comunicados de prensa deaatar historico
procedentes de una base de datos de APA denomie@laDok», asi
como utilizar el servicio de textos originales deéAd denominado «OTS»,
tanto para su informacion como para la difusion €les propios
comunicados de prensa. La base de datos APADokenenibs datos del
servicio béasico desde el 1 de enero de 1988 ydosinicados tratados por
el servicio OTS desde el 1 de junio de 1989.

11  El contrato marco se formaliz6 por tiempulefinido, sin
perjuicio de una clausula por la que las parteaneaban a la resolucion
de éste hasta el 31 de diciembre de 1999.
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12  Elarticulo 2, letra c), del contrato maestablecia:

«Por las consultas en linea de los servicios dernmrdcion de APA
definidos en el articulo 1, APA facturara como ibetcion por la
explotacion del sistema de tratamiento electrémieodatos, por minuto
CPU (tiempo neto), un precio correspondiente aifatde consumo mas
baja del baremo oficial (actualmente 67 ATS, impoagesexcluidos, por
minuto CPU) menos un 15 %.»

13  Este contrato comprendia también dispasgsiorelativas a la
fecha del primer incremento de los precios, al irgmaximo de cada
incremento y a la indexacion de los precios soarédse del indice de
precios de consumo del afo 1986, tomando como d&areferencia el
indice calculado para el afio 1994. A este respettoticulo 5, apartado 3,
de dicho contrato preveia, en particular, que ¢serda expresamente que
los valores de las remuneraciones previstas ertiella 2, letras a) y b),
permaneceran constantes. Para el calculo de ladode, se partird del
indice de precios de consumo 86 (VPI 86) publigaoiola Oficina Central
de Estadisticas austriaca (OSTAT) o del indicegpimstque o sustituya.

14 En septiembre de 2000, APA fundé la socdledde
responsabilidad limitada APA-OTS, filial de la goesee el 100 % de las
participaciones. Entre ambas sociedades existewsrd@do de transferencia
de pérdidas y ganancias conforme al cual, segonniraicion de APA y de
APA-OTS, esta Ultima esta integrada financiera, iathtnativa vy
econdmicamente en APA y ha de proceder operativienoem arreglo a las
instrucciones de APA. Ademas, APA-OTS esta obligadentregar sus
beneficios anuales a APA, que, por su parte, debercen su caso, las
pérdidas anuales de APA-OTS.

15 En septiembre de 2000, APA transfirio a ADBAS sus
actividades relativas al servicio OTS. Esta moddion fue comunicada a
la Republik Osterreich (Bund) en octubre de 2000. fg@presentante
autorizado de APA asegurd a las autoridades acetrigue, tras esta
transferencia de actividades, APA responderia aadichente junto con
APA-OTS y que nada cambiaria en el desarrollo @glido en su
conjunto. Las autoridades austriacas dieron suectinsiento para que el
servicio OTS fuera prestado por APA-OTS vy, desdmraes, abonan
directamente las remuneraciones por dichos sesvacbPA-OTS.

16  Ademas, las disposiciones del contrato snireron modificadas
por un acuerdo adicional celebrado en el afio 20fdeyentr6 en vigor el 1
de enero de 2002. Con ocasion de la introduccidrede, este nuevo
acuerdo adapté el contrato inicial, tal como sdcacen los apartados
17 a 20 de la presente sentencia.
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17  En primer lugar, el importe de la remuniémacanual por la
utilizacién de los articulos de redaccion y de doshivos de medios, de
10.080.000 ATS, se sustituyo por el de 800.000=ubebido a la clausula
de indexacion, el precio correspondiente al afio22B@bria sido de
11.043.172 ATS (redondeado con la entrada del @ui@02.538,61 euros).
Se decidié no adoptar este importe, sino la céoionda de 800.000 euros,
lo que equivale a una reduccion del 0,3 %.

18 En segundo lugar, el precio fijado paraciassultas en linea de
los servicios de informacién de APA, que era deA®% por minuto, se
sustituyé por un precio de 4,87 euros por minuedv por el redondeo
efectuado con ocasion de la entrada del euro, rit@ intrinseco de este
precio no fue modificado.

19 En tercer lugar, para el calculo de la xagen, el indice
calculado para el afio 1994 sobre la base del indigarecios de consumo
del afio 1986 fue sustituido, como punto de refeaengor el indice
calculado para el afio 2001 sobre la base del indigerecios de consumo
del afio 1996. A este respecto, el primer acuerdoicadl modifico
concretamente el articulo 5, apartado 3, del ctmtraarco en los
siguientes términos:

«Se acuerda expresamente que los valores de lasneemaiones
previstas en el articulo 2, letras a) y b), perroarén constantes. Para el
calculo de la indexacién, se partira del indicepdecios de consumo 96
(VP196) publicado por la Oficina Central de Esslidas austriaca
(OSTAT) o del indice posterior que lo sustituya.»

20  En cuarto lugar, como excepcion a este m&o® de indexacion,
determinados precios quedaron fijados inmediataeneata los afios 2002
a 2004. Asi, el precio de 8,50 ATS por linea paaairsercion de
comunicados de prensa en el servicio OTS se systitor precios fijos de
0,66 euros por linea para el afio 2002, 0,67 euava pl afio 2003 y
0,68 euros para el afio 2004. Si se hubiera aplidadalausula de
indexacion, el precio deberia haber ascendido 4 AT$ por linea
(redondeado en 0,68 euros por linea) para el afd. For tanto, el precio
se redujo en un 2,94 % para el aiflo 2002 y en uh%,para el afio 2003.

21  Un segundo acuerdo adicional concluido enbve de 2005 y
que entr6 en vigor el 1 de enero de 2006 introdd@gs nuevas
modificaciones al contrato marco. Mediante esteurség acuerdo
adicional, se modificé el contrato marco tal coradrglica en los apartados
22 y 23 de la presente sentencia.
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22 Por un lado, la renuncia a la resoluci@ordada en el contrato
marco hasta el 31 de diciembre de 1999, se estallemuevo hasta el 31
de diciembre de 2008.

23  Por otro lado, el descuento concedido @meslio de las consultas
en linea de los servicios de informacion de APRdb en un 15 % en el
contrato marco, se incrementd hasta el 25 %. A resigecto, el segundo
acuerdo adicional modifico el articulo 2, letrad®] contrato marco en los
siguientes términos:

«Las siguientes disposiciones del [contrato marcalificado por el
primer acuerdo adicional] quedan modificadas, airpdel 1 de enero de
2006, segln se expone a continuacion:

1. Enelarticulo 2, letra c), el porcentagd b % se sustituye por el
del 25 %.

[...]»

24 En el transcurso del afio 2004, PN ofrecida aRepublik
Osterreich (Bund) sus servicios de agencia de argmexo tal oferta no
desembocé en la celebracion de un contrato.

25  Mediante recursos interpuestos los diasl® ge julio de 2006,
PN solicité al Bundesvergabeamt que declarasecadacter principal, que
la division del contrato marco tras la reestruatidna de APA en el afio
2000, asi como los acuerdos adicionales conclwo2001 y 2005, que
ella califica de «adjudicacionede facto»,eran ilicitas y, con caracter
subsidiario, que estimara que la eleccién de lesrgos procedimientos de
adjudicacién en cuestion era ilegal.

26  Respecto a los plazos para recurrir, eldBsvergabeamt expone
que, si bien las operaciones controvertidas sdusfiem en los afios 2000,
2001 y 2005, el recurso utilizado en Derecho natiocontra las
adjudicaciones de contratos ilegales (es decir,soheaitud de declaracion
con efecto resolutorio del contrato) no se introdog@sta mas tarde, con
efectos a partir del 1 de febrero de 2006. El plarevisto para la
interposicion de dicho recurso es de seis mesededkes fecha de la
adjudicacion ilicita. El 6rgano jurisdiccional rdemte estima oportuna la
aplicacion del articulo 1496 del Cdédigo Civil aissto segun el cual, si no
puede ejercerse el mecanismo de tutela establewdaiede transcurrir el
plazo de prescripcién, siempre que tal aplicaciéa sonforme con el
Derecho comunitario.

27  En estas circunstancias, el Bundesvergabeaodio suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justiagsiguientes cuestiones
prejudiciales:
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«1)  ¢[Debe] interpretarse el término “adjudicdel articulo 3,
apartado 1, y [...] de los articulos 8 y 9 de la Etina 92/50 [...] en el
sentido de que [comprende] supuestos en los geatidad adjudicadora
proyecta obtener en el futuro prestaciones de umaesa que reviste la
forma de una sociedad de capital, si estos sesvitabian sido prestados
anteriormente por otro prestador que, por una pagesocio Unico de la
futura empresa prestadora de los servicios y, frarparte, controla a ésta
a través de instrucciones? En tal supuesto, ¢tedeeancia juridica que la
entidad adjudicadora no tenga la seguridad de gseparticipaciones
sociales en la futura empresa prestadora no saasniitidas en todo o en
parte a terceros durante el periodo total de vigede la contrata original y
tampoco tenga la seguridad de que la composici@orarial de la
empresa prestadora del servicio, que originariaenestestia la forma de
cooperativa, no se transforme en el curso del geriotal de vigencia del
contrato?

2) ¢[Debe] interpretarse el término “adjudicalel articulo 3,
apartado 1, y [...] de los articulos 8 y 9 de la Bliaa 92/50 [...] en el
sentido de que [comprende] supuestos en los geatidad adjudicadora
acuerda con los prestadores del servicio, durdmtersmdo de vigencia del
contrato celebrado por tiempo indefinido para presbnjuntamente un
servicio, modificaciones de la retribuciébn de deieadas prestaciones
contractuales y transforma una clausula de garafdiavalor, si tales
transformaciones dan lugar a una modificacion deetabucion y tienen
lugar a raiz de la introduccion del euro?

3) ¢[Debe] interpretarse el termino “adjudicalel articulo 3,
apartado 1, y [...] de los articulos 8 y 9 de la Blia 92/50 [...] en el
sentido de que [comprende] supuestos en los quantduel periodo de
vigencia del contrato celebrado por tiempo inddbnipara prestar
conjuntamente un servicio, la entidad adjudicadaerda con el
prestador del servicio, en el marco de una modificadel contrato, por
una parte, la prérroga por tres afios de una reawanlta resolucion gque ya
no estaba vigente en el momento de celebrar elonuemtrato, habida
cuenta de que, por otra parte, en esta modificad@ncontrato se fija
ademas una rebaja superior a la acordada hastames®ento para
determinadas retribuciones vinculadas a la magnieuths prestaciones en
un ambito determinado de la prestacion?

4)  Si se responde afirmativamente a las triesepas cuestiones, en
el sentido de que existe efectivamente una adjdidica ¢deben
interpretarse el articulo 11, apartado 3, letralb)la Directiva 92/50 [...] u
otras disposiciones comunitarias, especialmente pehcipio de
transparencia, en el sentido de que permiten aeuntidad adjudicadora
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adjudicar la prestacion de servicios en un Unicotrato mediante un

procedimiento negociado, sin publicaciéon previa @e anuncio de

licitacién, cuando parte de las prestaciones idakiiestén sometidas a la
obligacion de respetar derechos exclusivos comariescionados en el

articulo 11, apartado 3, letra b), de la citada&iva? ¢ O, por el contrario,
el principio de transparencia u otras normas cotauas obligan, al

adjudicar la prestacion de servicios que, en suomaarte, no son

prioritarios, a publicar no obstante un anuncio lidéacion antes de

proceder a la adjudicacion, para permitir a las resgs interesadas
comprobar si se adjudican efectivamente servicosesidos a una norma
de proteccion de derechos exclusivos? (O, en tsb, cabligan las

disposiciones comunitarias sobre adjudicacion detratns publicos a

adjudicar la prestacion de servicios Unicamentepmtedimientos de

adjudicacion separados, dependiendo de la existemanexistencia de

derechos exclusivos, con el fin de permitir la cetepcia, aunque sélo sea
parcialmente?

5) Si se responde a la cuarta cuestion eargid® de que la entidad
adjudicadora puede adjudicar, en un unico proceditoide adjudicacion,
la prestacion de servicios no sometidos a la pcaiecde derechos
exclusivos junto con la adjudicacion de serviciosstidos a la proteccion
derechos exclusivos: en caso de que una empresat@dacultada para
disponer de informacién protegida por derechos uskadbs de otra
empresa, que ocupa una posicion de dominio deladerg puede aquélla
justificar su capacidad, conforme a las normas esamjudicacion de
contratos, para prestar la totalidad del servicla antidad adjudicadora,
invocando el articulo 82 CE vy la obligacion, qugame este articulo a la
empresa que dispone de los datos y que ocupa @Eagpodominante en
un Estado miembro, de transmitir la informacion eandiciones
razonables?

6) Si se responde a las cuestiones primeganga y tercera en el
sentido de que la cesidén de contrato parcial adaem 2000 o una o las
dos modificaciones de contrato mencionadas cogstittadjudicaciones
nuevas y, ademas, si se responde a la cuartad@uestiel sentido de que se
debia adjudicar separadamente un contrato de Esvi©® sometidos a
derechos exclusivos o de que, al adjudicar el coojael contrato de
servicios (en el presente asunto, comunicadosafes@y servicios basicos y
derecho de uso de la base de datos APADoKk), lalaehtadjudicadora
deberia haber publicado previamente el anunciacdadion a efectos de
transparencia y de posibilidad de controlar la @dpcion proyectada:
¢ deben interpretarse los conceptos de “perjudicdeledrticulo 1, apartado
3, vy “perjudicadas” del articulo 2, apartado 1rdet), de la Directiva
89/665 [...] en el sentido de que, en un supuesioocel de autos, una
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empresa se ha visto perjudicada a efectos de ddibpssiciones por el
mero hecho de haberse visto privada de la posabildk participar en un
procedimiento de adjudicacion, al no haber pubbcaueviamente la
entidad adjudicadora ningun anuncio de licitaci@bre cuya base la
empresa hubiera podido presentar su candidatuna oferta o instar, ante
las autoridades competentes para controlar las digdgiones, la
comprobacién de la existencia de los supuestoslu@seexclusivos?

7)  ¢Los principios comunitarios de equivalande tutela judicial
efectiva o de efectividad deben interpretarseetato en cuenta las demas
disposiciones del Derecho comunitario, en el sentid que confieren a
una empresa un derecho subjetivo y absoluto, gedepejercer frente a un
Estado miembro, a interponer ante las autoridade®males competentes,
tras la adjudicacion de un contrato publico, urddéacdestinada a obtener
una indemnizacion de los perjuicios sufridos a eouencia de una
infraccion de las normas comunitarias sobre adaoiiimn de contratos,
durante, al menos, seis meses contados a partma®ento en que pudo
tener conocimiento de la adjudicacion ilegal, dethosele conceder
ademas unos plazos adicionales por los periodob®mue no pudo
ejercitar los correspondientes derechos a faltandebase juridica nacional,
cuando las reclamaciones de indemnizacion por actegulares con
arreglo a la normativa nacional estan sometidas Berecho nacional, por
lo general, a plazos de prescripcion de 3 afiosadost a partir del
momento en el que se tuvo conocimiento del dafe yaddentidad de
quien lo ocasiond, y dichos plazos de prescripaidntranscurren ni
expiran cuando no existen mecanismos de tuteldi¢garen un determinado
ambito?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

28  Con caracter preliminar procede sefalar gueque el contrato
de que se trata en el asunto principal se celeltgs ale que la Republica
de Austria se adhiriese a la Union Europea, lammasrcomunitarias en la
materia se aplican a tal contrato a partir de ¢hdede adhesion de dicho
Estado (véase, en este sentido, la sentencia de 2éptiembre de 1998,
Togel, C-76/97, Rec. p. I-5357, apartado 14).

29 Mediante sus tres primeras cuestiones, w@id&svergabeamt
desea saber, en esencia, en qué condiciones poadelerarse que las
modificaciones de un contrato existente entre urimlad adjudicadora y
un prestador de servicios constituyen una nuevadadicion de un
contrato publico de servicios en el sentido deitaddiva 92/50.

30 La Directiva 92/50 no contiene una respuestplicita a estas
cuestiones, pero aporta varias indicaciones petgseque procede situar
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en el marco general de las normas comunitarias a&eria de contratos
publicos.

31 De la jurisprudencia se desprende quejetiob principal de las
normas comunitarias en materia de contratos pisoisogarantizar la libre
circulacion de los servicios y su apertura a la metencia no falseada en
todos los Estados miembros (véase la sentencid di Enero de 2005,
Stadt Halle y RPL Lochau, C-26/03, Rec. p. |-1,rtguho 44). Este doble
objetivo se afirma explicitamente en los considdgoansegundo, sexto y
vigésimo de la Directiva 92/50.

32 Para la consecucion de este doble objetelo, Derecho
comunitario aplica en particular el principio dediscriminacion por razén
de la nacionalidad, el principio de igualdad d¢otide los licitadores y la
correspondiente obligacién de transparencia (vearseeste sentido, las
sentencias de 18 de noviembre de 1999, Unitron ditawvia y 3-S,
C-275/98, Rec. p.1-8291, apartado 31; de 7 deewxlibre de 2000,
Telaustria y Telefonadress, C-324/98, Rec. p. UBQapartados 60y 61, y
de 29 de abril de 2004, Comision/CAS Succhi ditarut-496/99 P, Rec.
p. 1-3801, apartados 108 y 109).

33 Por lo que respecta a los contratos a quefsere la Directiva
92/50 que tienen por objeto, exclusiva o mayoatagnte, servicios
incluidos en el anexo | A de ésta, dicha Directipdica estos principios y
esta obligacién de transparencia imponiendo, eticpkar, determinados
procedimientos de adjudicaciéon. En lo que atafesacbntratos a que se
refiere esta Directiva que tienen por objeto, esielu 0 mayoritariamente,
servicios enumerados en el anexo | B de ésta, digteativa no impone
las mismas normas en cuanto a los procedimientadmelicacion, pero
esta categoria de contratos publicos de serviglog £stando, no obstante,
sometida a las normas fundamentales del Derechargtario y a la
correspondiente obligacion de transparencia (véaseeste sentido, la
sentencia de 13 de noviembre de 2007, ComisionddaC-507/03, Rec.
p. I-9777, apartados 26, 30y 31).

34  Con objeto de garantizar la transpareneibsl procedimientos y
la igualdad de los licitadores, las modificaciodedas disposiciones de un
contrato publico efectuadas durante la validez ste €onstituyen una
nueva adjudicacion en el sentido de la Directiveb@zZuando presentan
caracteristicas sustancialmente diferentes dedhasastrato inicial y, por
consiguiente, ponen de relieve la voluntad de lagep de volver a
negociar los aspectos esenciales del contrato €yé&as este sentido, la
sentencia de 5 de octubre de 2000, Comision/Frai@ia37/98, Rec.
p. I-8377, apartados 44 y 46).
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35 La modificacion de un contrato en vigor grieconsiderarse
sustancial cuando introduce condiciones que, sieha figurado en el
procedimiento de adjudicacion inicial, habrian géduo la participacion de
otros licitadores aparte de los inicialmente adiogio habrian permitido
seleccionar una oferta distinta de la inicialmesgieccionada.

36 Asimismo, la modificacion de un contratoicisd puede
considerarse sustancial cuando amplia el contertogran medida, a
servicios inicialmente no previstos. Esta Ultimdelipretacion queda
confirmada en el articulo 11, apartado 3, letrag §) de la Directiva
92/50, que impone, para los contratos publicosetéos que tengan por
objeto, exclusiva o mayoritariamente, servicios figieran en el anexo | A
de esta Directiva, restricciones en cuanto a laicaegin que las entidades
adjudicadoras pueden recurrir al procedimiento ocegio para adjudicar
servicios complementarios que no figuren en unratmtnicial.

37  Una modificacion también puede consideratstancial cuando
cambia el equilibrio econdmico del contrato a fadet adjudicatario del
contrato de una manera que no estaba previstessdartninos del contrato
inicial.

38 Procede responder a las cuestiones plasteald Tribunal de
Justicia a la luz de las anteriores consideraciones

Sobre la primera cuestion

39 Mediante su primera cuestion, el érgansgigcional remitente
se refiere al traspaso a APA-OTS, en el afio 208dpsl servicios OTS
prestados hasta entonces por APA. Pregunta, eci@ssenun cambio de
parte contratante, en circunstancias como las deinta principal,
constituye una nueva adjudicacion de contrato eemido de los articulos
3, apartado 1, 8 y 9 de la Directiva 92/50.

40 En general, debe considerarse que la intmdn de una nueva
parte contratante en sustitucion de aquella a éalaentidad adjudicadora
habia adjudicado inicialmente el contrato constituy cambio de uno de
los términos esenciales del contrato publico de spuérate, a menos que
esta sustitucion estuviera prevista en los térmdescontrato inicial, por
ejemplo, como una subcontrata.

41  Segun la resoluciéon de remisién, APA-OT&nstituida como
una sociedad de responsabilidad limitada, tienepamaonalidad juridica
distinta de APA, adjudicataria del contrato inicial

42  Consta asimismo que, desde la transferelecias servicios OTS
de APA a APA-OTS en el aiio 2000, la entidad adpdtca efectia los
pagos relativos a este servicio directamente a A&y no a APA.
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43  No obstante, la transferencia de la a@wvidn cuestion presenta
ciertas caracteristicas particulares que permitgal a la conclusién de
que tales modificaciones, introducidas en una aibmacomo la del asunto
principal, no constituyen el cambio de un térmigereial del contrato.

44  En efecto, de los autos se desprende gdeFS es una filial al
100 % de APA, que esta ultima dispone de un podedigkccion sobre
APA-OTS y que existe entre estas dos entidades amtirato de
transferencia de pérdidas y beneficios, que asuP&. Ademas, de los
autos se desprende que un representante autodead®A aseguro a la
entidad adjudicadora que, tras la transferencibslservicios OTS, APA
responderia solidariamente junto con APA-OTS ympea cambiaria en la
prestacion de conjunto existente.

45  Tal acuerdo representa, en esencia, umgam@aacion interna de
la otra parte contratante, que no modifica de nzpeencial los términos
del contrato inicial.

46  En este contexto, el 6rgano jurisdicciamahitente se pregunta
sobre las consecuencias juridicas de la circunstate que la entidad
adjudicadora no tenga la seguridad de que lasmationes sociales no se
cederan a terceros durante el periodo de vigeeticodtrato.

47  Si las participaciones sociales de APA-@0&an cedidas a un
tercero durante el periodo de vigencia del congatminado en el asunto
principal, ya no se trataria de una reorganizatiferna de la otra parte
inicial del contrato, sino de un cambio efectivopdete contratante, lo que
constituiria en principio el cambio de un térmisercial del contrato. Esta
circunstancia podria constituir una nueva adjudicacel contrato en el
sentido de la Directiva 92/50.

48 Se aplicaria un razonamiento analogo sicdsion de las
participaciones sociales de la filial a un tercgsoestuviera prevista en el
momento de la transferencia a ésta de las actiesgddd que se trata (véase,
en este sentido, la sentencia de 10 de noviembre 2d@5,
Comision/Austria, C-29/04, Rec. p. I-9705, apartad8 a 42).

49  No obstante, en tanto no se produzca tdlewn, sigue siendo
valido el andlisis que figura en el apartado 45al@resente sentencia,
segun el cual la situacion considerada constitimgereorganizacion interna
de la otra parte contratante. La inexistencia de garantia de que las
participaciones sociales no se cederan a tercen@te la vigencia del
contrato no afecta a esta conclusion.

50 El 6rgano jurisdiccional remitente albesgmismo dudas sobre
las consecuencias juridicas derivadas de la falgadgantia, para la entidad
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adjudicadora, de que la composicién accionariapdestador inicial no se
verad modificada durante el periodo total de vigenel contrato.

51 Los contratos publicos se adjudican norreaten a personas
juridicas. Si una persona juridica esta constitgmi@ao sociedad anénima
gue cotiza en Bolsa, de su propia naturaleza seadgue su accionariado
puede cambiar en cualquier momento. En princigibsituacién no pone
en tela de juicio la validez de la adjudicacion dehtrato publico a esta
sociedad. Podria ser de otro modo en casos exoepEsp como las
maniobras destinadas a eludir las normas comuastagn materia de
contratos publicos.

52  Se aplican consideraciones analogas enaetorde contratos
publicos adjudicados a personas juridicas condéifilicomo en el asunto
principal, no en forma de sociedad anénima, sinfoema de cooperativa
registrada de responsabilidad limitada. Cambios nteades en la
composicién del circulo de socios de tal coopesatio suponen en
principio una modificacién sustancial del contratipudicado a ésta.

53 Por tanto, estas consideraciones tampdeoaal la conclusion
gue figura en el apartado 45 de la presente seatenc

54  De ello se sigue que procede respondepdnteera cuestion que
el término «adjudicar», empleado en los articulogpartado 1, 8 y 9 de la
Directiva 92/50, debe interpretarse en el sentelgue no comprende una
situacion, como la del asunto principal, en la bpgeservicios prestados a
la entidad adjudicadora por el prestador inicial tensfieren a otro
prestador constituido como una sociedad de capitgh accionista Unico
es el prestador inicial, que controla al nuevotpdss y le da instrucciones,
mientras el prestador inicial continle asumiendoekponsabilidad de la
observancia de las obligaciones contractuales.

Sobre la segunda cuestion

55  Mediante su segunda cuestion, el 6rgansdjacional remitente
se refiere a las modificaciones del contrato mafectuadas por el primer
acuerdo adicional, concluido en el afio 2001, y eptearon en vigor el 1
de enero de 2002. Pregunta, en esencia, si detetasrmodificaciones de
los precios constituyen una nueva adjudicaciénotrato en el sentido de
la Directiva 92/50.

56  Esta cuestion prejudicial se refiere, emm@r lugar, a la
conversion de los precios en euros sin modificadilen su importe
intrinseco, en segundo lugar, a la conversion depl@cios en euros
acompafada de una reduccion de su importe intdngeen tercer lugar, a
la reformulacién de una clausula de indexaciorodetecios.
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57 Es preciso responder que, cuando, a comseieudel paso al
euro, un contrato existente se modifique en eliderde que los precios
inicialmente expresados en moneda nacional se &darien euros, no se
trata de una modificacion sustancial del contratep Unicamente de una
adaptacion de éste a circunstancias externas wedhfs, siempre y cuando
los importes en euros se redondeen conforme aidpesiciones vigentes
y, en patrticular, las del Reglamento (CE) n° 11038l Consejo, de 17 de
junio de 1997, sobre determinadas disposicionasivat a la introduccion
del euro (DO L 162, p. 1).

58 Cuando el redondeo de los precios conwsrtth euros sobrepasa
el importe autorizado por las disposiciones pentie® se trata de una
modificacion del importe intrinseco de los pregiosvistos por el contrato
inicial. Se plantea entonces la cuestidon de sntalificacion de los precios
constituye una nueva adjudicacion de contrato.

59 Es evidente que el precio constituye umalictdn importante de
un contrato publico (véase, en este sentido, léeselma Comision/CAS
Succhi di Fruta, antes citada, apartado 117).

60 Modificar tal condicion durante el periodie vigencia del
contrato, a falta de una habilitacion expresa &nsntido contenida en los
términos del contrato inicial, implicaria el riesg® una vulneracion de los
principios de transparencia y de igualdad de tiatdos licitadores (véase,
en este sentido, la sentencia Comision/CAS Suddhiudta, antes citada,
apartado 121).

61 No obstante, la conversion en euros deresios de un contrato
vigente puede acompariarse de un ajuste de su ariptifhseco sin que de
ello resulte una nueva adjudicacion de contratepradicion de que tal
ajuste sea minimo y se justifigue de manera olgjettemo ocurre en el
caso de que pretenda facilitar la ejecucién detratm por ejemplo, al
simplificar las operaciones de facturacion.

62 En el asunto principal, por un lado, lailbecion anual por la
utilizacion de los articulos de redacciéon y de doshivos de medios se
redujo Unicamente en un 0,3 %, para que correspseida una cifra
redonda que pudiera facilitar los calculos. Poo d&do, los precios por
linea por la insercion de comunicados de prensal eservicio OTS se
redujeron, respectivamente, en un 2,94 % y en 4 %, para los afios
2002 y 2003, con objeto de que se expresaran easaiédondas que
pudieran asimismo facilitar los célculos. Ademasgde su importe es
reducido, estos ajustes de precios no se haceneeefitio sino en
detrimento del adjudicatario del contrato, que tecema reduccion de los
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precios que habrian resultado de las normas descsitm y de indexacion
normalmente aplicables.

63  En tales circunstancias, cabe estimar guguste de los precios
de un contrato publico vigente no supone una nuatiion de las
condiciones esenciales de este contrato que pumusitair una nueva
adjudicacion del contrato en el sentido de la Divac92/50.

64 Respecto a la reformulacién de la clausidaindexacion, es
preciso sefialar que el contrato marco preveia etaroente en su articulo
5, apartado 3, que, «para el calculo de la indérasie [partiria] del indice
de precios de consumo 86 (VPI 86) publicado poDfigina Central de
Estadisticas austriaca (OSTAT) o del indice pastepiie lo sustituya.

65 De ello resulta que el contrato marco hpbéaisto la sustitucion
del indice de precios que mencionaba por un inmbséeerior.

66 El primer acuerdo adicional sustituyé etiéde de precios
mencionado en el contrato marco, es decir, el éndiécprecios de consumo
de 1986 (VPI 86) publicado por la OSTAT, por unidedmas reciente, a
saber, el indice de precios de consumo de 1996 ¥R Ipublicado por
esta misma entidad.

67 Como se ha expuesto en el apartado 19 peesente sentencia,
este acuerdo adicional tom6 como punto de refemegicindice calculado
para el afio 2001, afio de la celebracion de dicherdo, en vez del
correspondiente al afio 1994, afio de la celebralgboontrato marco. Esta
puesta al dia del punto de referencia es coheoaméda actualizacién del
indice de precios.

68 De ello se deduce que el primer acuerdoiadl se limitd a
aplicar estipulaciones del contrato marco en lo @afaée a la puesta al dia
de la clausula de indexacion.

69 En estas circunstancias, procede estimarlaueferencia a un
nuevo indice de precios no supone una modificad®ras condiciones
esenciales del contrato inicial que pueda constitlta nueva adjudicacion
de contrato en el sentido de la Directiva 92/50.

70 De ello se sigue que procede respondes@ganda cuestion que
el término «adjudicar», empleado en los articulogpartado 1, 8 y 9 de la
Directiva 92/50, debe interpretarse en el sentelgue no comprende una
adaptacion del contrato inicial a circunstanciagmas modificadas, tales
como la conversion en euros de los precios ini@abem expresados en
moneda nacional, la reduccion minima de esos @ecim objeto de
redondearlos y la referencia a un nuevo indiceréeqs cuya introduccion
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en lugar del indice fijado anteriormente estabavipt® en el contrato
inicial.
Sobre la tercera cuestion

71  Mediante su tercera cuestion, el érgansdiacional remitente se
refiere a las modificaciones del contrato marcatefaas por el segundo
acuerdo adicional, concluido en octubre de 200biey entr6 en vigor el 1
de enero de 2006.

72  Este o6rgano jurisdiccional pregunta en @aesi se produce una
nueva adjudicacion de contrato como consecuencia,up lado, de la
adopcion de una nueva clausula de renuncia adéucédn del contrato vy,
por otro lado, del aumento de los descuentos catm®e@n los precios de
determinadas prestaciones objeto del contrato.

73  Por lo que respecta, en primer lugar, adi@cion de una nueva
clausula de renuncia a la resolucion durante eébgerde vigencia de un
contrato celebrado por tiempo indefinido, procestmrdar que la practica
consistente en formalizar un contrato publico devises por tiempo
indefinido es en si misma ajena al sistema y ankdiflad de las normas
comunitarias en materia de contratos publicos.pfattica puede tener el
efecto, a largo plazo, de obstaculizar la compéesistre los prestadores
de servicios potenciales e impedir la aplicaciénadedisposiciones de las
directivas comunitarias en materia de publicidadodeprocedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos.

74  No obstante, el Derecho comunitario, enestado actual, no
prohibe la celebracion de contratos publicos deiges por tiempo
indefinido.

75 Igualmente, una clausula por la que latepase comprometen a
no resolver durante un periodo determinado un atmntcelebrado por
tiempo indefinido no es en principio ilicita deselepunto de vista del
Derecho comunitario de los contratos publicos.

76  Tal como se desprende del apartado 34 gdeskente sentencia,
para determinar si la adopcion de una clausulast@eiedole constituye una
nueva adjudicacion de contrato, el criterio perteees el de dilucidar si
dicha clausula debe considerarse una modificaaidtascial del contrato
inicial (véase, en este sentido, la sentencia Gonilsrancia, antes citada,
apartados 44 y 46).

77 La clausula de la que se trata en el asumcipal formaliza la
renuncia a toda resolucion durante el periodo spomrdiente a los afos
2005 a 2008.
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78 No obstante, es preciso sefialar que, ara&xpiracion, el 31 de
diciembre de 1999, de la clausula de renunciarasia@lucion contenida en
el contrato marco, el contrato examinado en el taspnincipal habria
podido ser resuelto en cualquier momento respetém@xigencia de un
preaviso. Sin embargo, permanecié en vigor duraekte periodo
correspondiente a los afios 2000 a 2005 inclusaeo djue ni la entidad
adjudicadora ni el prestador ejercieron su dereghla resolucién del
contrato.

79  De los autos no se desprende que, durbpégiedo comprendido
entre el afilo 2005 y el afio 2008, a que se refecklisula de renuncia a la
resolucién, la entidad adjudicadora hubiera teniglo, ausencia de tal
clausula, una perspectiva concreta de poner ficoatrato en curso y
proceder a una nueva licitacién. Aun suponiendo lu@era pretendido
hacerlo, la duracion a la que se referia esta wlhuss decir, tres afios, no
era de tal envergadura como para habérselo impetlichnte un tiempo
excesivo en relacion con el tiempo necesario pararganizacion de tal
operacion. En estas circunstancias, no esta aadeddue tal clausula de
renuncia a la resolucion, siempre y cuando no satreduzca
sistematicamente en el contrato, suponga un riedgo falsear la
competencia, en detrimento de nuevos licitadoreteng@les. Por
consiguiente, no puede calificarse de modificagdstancial del contrato
inicial.

80 De ello se desprende que, en circunstacoia® las del asunto
principal, el hecho de establecer una clausulaedancia a la resolucion
por un periodo de tres afios durante la vigenciandeontrato de servicios
celebrado por tiempo indefinido no constituye unava adjudicacion de
contrato en el sentido de la Directiva 92/50.

81 Por lo que respecta, en segundo lugamrakato del descuento
previsto por el segundo acuerdo adicional, es gwececordar que el
contrato marco establecia, para los servicios egsticun, «un precio
correspondiente a la tarifa de consumo mas bajdaleimo oficial [...]
menos un 15 %».

82  Segun las explicaciones ofrecidas al Tabuwe Justicia, esta
mencion se refiere a la tarifa decreciente pradtéiqgaor APA, en virtud de
la cual los precios de los servicios de que se tsat reducen cuando
aumenta el consumo de estos servicios por parteuilen contrata
con APA.

83  Asimismo, segun algunas de estas explioasjoel incremento
del tipo de descuento de un 15% a un 25 % prewstoel segundo
acuerdo adicional equivale a la aplicacién de wrtipr menos elevado.
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Aunque su presentacion formal sea diferente, laa@dn de un precio y el
aumento de un tipo de descuento tienen un efeotweatico comparable.

84  En estas circunstancias, puede interpeetprs el incremento del
descuento esta comprendido en las clausulas egtasieen el contrato
marco.

85  Ademas, por un lado, el aumento del desouenyo efecto es
reducir la remuneracion percibida por el adjudicataespecto a la
inicialmente prevista, no modifica el equilibriooedmico del contrato en
beneficio del adjudicatario.

86  Por otro lado, el mero hecho de que ladedtiadjudicadora
obtenga un descuento mas elevado sobre una palde geestaciones que
son objeto del contrato no puede suponer una didtode la competencia
en detrimento de licitadores potenciales.

87 De lo anterior se desprende que, en ubmacsiin como la del
asunto principal, no debe considerarse que el heéeHpar, en un acuerdo
adicional, descuentos mas elevados que los inierakenprevistos respecto
a ciertos precios determinados en funciéon de latidaales en un ambito
particular constituya una modificacién sustancell abntrato y, por tanto,
no implica una nueva adjudicaciéon de contrato ensesitido de la
Directiva 92/50.

88  Por consiguiente, procede responder aréarie cuestion que el
término «adjudicar», empleado en los articulospdytado 1, 8 y 9 de la
Directiva 92/50, debe interpretarse en el sentelgue no comprende una
situacion, como la del asunto principal, en la goa entidad adjudicadora,
por medio de un acuerdo adicional, conviene caadpldicatario, durante
la vigencia de un contrato de servicios celebradio éste por tiempo
indefinido, en prorrogar por tres afios una claugsigarenuncia a la
resolucion que ya ha expirado en la fecha en lasguacuerda la nueva
clausula y acuerda con él establecer descuentosetagados que los
inicialmente previstos respecto a ciertos precieterthinados en funcion
de las cantidades en un ambito particular.

89 Habida cuenta de las respuestas dadascadasones primera a
tercera, no procede responder a las cuestionem @iaéptima.

Costas

90 Dado que el procedimiento tiene, para lagep del litigio
principal, el caracter de un incidente promovidotearel organo
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resadobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partelgtigiel principal, han
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presentado observaciones ante el Tribunal de Busticpueden ser objeto
de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de &ist(Sala Tercera)
declara:

1) El término «adjudicar», empleado en lofcalbs 3, apartado 1, 8
y 9 de la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 1§utho de 1992, sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicaaiten los contratos
publicos de servicios, debe interpretarse en g¢idsede que no comprende
una situacion, como la del asunto principal, enqgle los servicios
prestados a la entidad adjudicadora por el prestadial se transfieren a
otro prestador constituido como una sociedad déatapuyo accionista
anico es el prestador inicial, que controla al mugvestador y le da
instrucciones, mientras el prestador inicial cadminasumiendo la
responsabilidad de la observancia de las obligasicontractuales.

2) El término «adjudicar», empleado en logalbs 3, apartado 1, 8
y 9 de la Directiva 92/50, debe interpretarse ersezitido de que no
comprende una adaptacion del contrato inicial aunstancias externas
modificadas, tales como la conversion en euro®sli@iecios inicialmente
expresados en moneda nacional, la reduccion midemasos precios con
objeto de redondearlos y la referencia a un nuesliceé de precios cuya
introduccién en lugar del indice fijado anteriorfgerstaba prevista en el
contrato inicial.

3) Eltérmino «adjudicar», empleado en logalbs 3, apartado 1, 8
y 9 de la Directiva 92/50, debe interpretarse ersezitido de que no
comprende una situacion, como la del asunto pmhcien la que una
entidad adjudicadora, por medio de un acuerdo @uhti conviene con el
adjudicatario, durante la vigencia de un contr&setvicios celebrado con
éste por tiempo indefinido, en prorrogar por tréesauna clausula de
renuncia a la resolucién que ya ha expirado eedad en la que se acuerda
la nueva clausula y acuerda con él establecer detmimas elevados que
los inicialmente previstos respecto a ciertos pseadeterminados en
funcién de las cantidades en un ambito particular.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.

SENTENCIA DE 13.4.2010 — ASUNTO C-91/08
| - 2858
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala) de
13 de abril de 2010 *

En el asunto C-91/08,

gue tiene por objeto una peticion de decision piejal planteada, con
arreglo al articulo 234 CE, por el Landgericht kfart am Main
(Alemania), mediante resolucion de 28 de enero @B 2recibida en el
Tribunal de Justicia el 28 de febrero de 2008,| gmazedimiento entre

Wall AG

y

Municipio de Francfort del Meno,

Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH,
* Lengua de procedimiento: aleman.

WALL

| - 2859

en el que participa:

Deutsche Stadte Medien (DSM) GmbH,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr.V. Skouris, Presidente, logsSA. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), K. Lenaerts y JBGnichot y las
Sras. R. Silva de Lapuerta y C. Toader, PresidendiesSala y los
Sres. C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemanrialenovsky, A.
Arabadjiev y J.-J. Kasel, Jueces;

Abogado General: Sr.Y. Bot; Secretario: Sr.K. atek,
administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en gutekebrada la vista
el 9 de junio de 2009;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Wall AG, por el Sr. H.-J. Otto, Reahwalt, y por los
Sres. C. Friese y R. von zur Mihlen, Justitiare;

— en nombre del municipio de Francfort del Menor [us Sres. L.
Horn y J. Sommer, Rechtsanwaélte, y por el Sr. Bid\N&ustitiar;
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SENTENCIA DE 13.4.2010 — ASUNTO C-91/08

— en nombre de Frankfurter Entsorgungs- und Serfi€sS) GmbH,
por el Sr. H. Hofler, Rechtsanwalt;

— en nombre de Deutsche Stadte Medien (DSM) Gmbd, Ips
Sres. F. Hausmann y A. Mutschler-Siebert, Rechtadaw

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres.Whrha y J.
Moller, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno danés, por la Sra. B. \Wegh, en calidad
de agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Srai€sels y el Sr. Y.
de Vries, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. MhRann, en
calidad de agente;

— en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra@uimaraes-
Purokoski, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por elSSiOssowski, en
calidad de agente, asistido por el Sr. J. Copatifer;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Eamppor los
Sres. D. Kukovec, B. Schima y C. Zadra, en caliladgentes;

— en nombre del Organo de Vigilancia de la AELCt |los Sres. N.
Fenger y B. Alterskjeer y por la Sra. L. Armati,calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, prasasten audiencia
publica el 27 de octubre de 2009;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial versa solreterpretacion de los
articulos 12 CE, 43 CE y 49 CE, de los principiedglaldad de trato y de
no discriminacion por razén de nacionalidad, asi@ale la obligacion de
transparencia que de ellos se deriva, en relacdnla adjudicacion de
concesiones de servicios.

2 Esta peticion se ha presentado en el marco diggmentre Wall AG
(en lo sucesivo, «Wall») y el municipio de Frantfdel Meno (en lo
sucesivo, «municipio de Francfort»), en relacion keoadjudicacion de una
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concesion de servicios relativa a la explotaciéal ynantenimiento de
algunos aseos publicos en el territorio de dichdaui.

Marco juridico

3 La Directiva 80/723/CEE de la Comision, de 25uiéo de 1980,
relativa a la transparencia de las relaciones tieaas entre los Estados
miembros y las empresas publicas (DO L 195, pE¥08/02, p. 75), en
su version modificada por la Directiva 2000/52/C& ld Comisién, de
26 de julio de 2000 (DO L 193, p. 75) (en lo sweeskDirectiva 80/723»),
dispone en su articulo 2:

«1. A efectos de la presente Directiva, se enténgler

[...]

b) “empresa publica”, cualquier empresa en la gagbderes publicos
puedan ejercer, directa o indirectamente, unaenftia dominante en razén
de la propiedad, de la participacién financieradasd normas que la rigen;

[.]

2. Se presumira que hay influencia dominante cuaedaelacion con
una empresa, el Estado u otras administracionegot=des, directa o
indirectamente:

a) posean la mayoria del capital suscrito de laresap o

b) dispongan de la mayoria de los votos correspobtes a las
participaciones emitidas por la empresa; o

c) puedan designar a mas de la mitad de los miemiebbrgano de
administracion, de direccion o de vigilancia derapresa.»

4 Segun el articulo 1, letra b), de la Directivd592CEE del Consejo,
de 18 dejunio de 1992, sobre coordinacion de laxgaimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de servifi@ L 209, p. 1), en su
version modificada por la Directiva 2001/78/CE de Comision, de
13 de septiembre de 2001 (DOLZ285, p.l1l) (en loceswo,
«Directiva 92/50»):

« [se entendera por] entidad adjudicadora: el Bstdds entes
territoriales, los organismos de Derecho publicolag asociaciones
formadas por uno o varios de dichos organismosatedbo publico o de
dichos entes.

Se entenderd por organismo de Derecho publicodogimismo:
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— creado especificamente para satisfacer necesiddeé interés
general, que no tenga caracter industrial o metcant

— dotado de personalidad juridica,

y

— cuya actividad esté mayoritariamente financipda el Estado, los
entes territoriales u otros organismos de Derechlmiqn; o cuya gestion
esté sujeta a la supervision de dichos organismdsenga un organo de
administracion, de direccidon o de supervision, agos miembros mas de
la mitad sean designados por el Estado, los eetegotiales u otros
organismos de Derecho publico.

[...]»

5 El articulo 17 de la Directiva 2004/18/CE del|l@aento Europeo y
del Consejo, de 31 de marzo de 2004, relativa eotadinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratosligng de obras, de
suministro y de servicios (DO L 134, p. 114), elsted:

«Sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciooneevistas en el
articulo 3, la presente Directiva no sera aplicabléas concesiones de
servicios definidas en el apartado 4 del articwo 1

6 El articulo 80, apartado 1, parrafo primero, aeDlrectiva 2004/18
dispone:

«Los Estados miembros pondran en vigor las disposs legales,
reglamentarias y administrativas necesarias paracaaplimiento a lo
dispuesto en la presente Directiva a mas tard&lele enero de 2006.
Informaran inmediatamente de ello a la Comision.»

7 A tenor del articulo 82, parrafo primero, de di€irectiva:

«Quedan derogadas, con efectos a partir de la fpohasta en el
articulo 80, la Directiva 92/50/CEE, excepto sicaib 41, y las Directivas
93/36/CEE y 93/37/CEE, sin perjuicio de las obligaes de los Estados
miembros en lo que se refiere a los plazos de pacacion a su legislacion
nacional y aplicacién que figuran en el anexo XlI.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

8 Wall explota espacios publicitarios en calleagares publicos y, a tal
fin, lleva a cabo, en particular, la produccionmeintaje, el mantenimiento
y la limpieza de aseos publicos.

9 Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (esulcesivo, «FES»)
es una sociedad de responsabilidad limitada, pargofdica de Derecho
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privado, cuyo objeto social es la eliminacién ygkstion de residuos, la
limpieza urbana, asi como la seguridad de la @oidh por cuenta de las
autoridades publicas y de las personas privadaswBicipio de Francfort
ostenta una participacion del 51 % en FES, siemdoampresa privada la
titular del 49 % restante. La junta general addggaacuerdos de FES por
una mayoria de tres cuartos de sus votos. Losssdeisignan la mitad de
los dieciséis miembros del consejo de vigilancid8S&. Los trabajadores
nombran a ocho miembros y cada uno de los dosssocmbra a cuatro
miembros. El municipio de Francfort tiene derechopmponer un
candidato para el puesto de presidente del codsejagilancia, cuyo voto
tiene caracter dirimente en caso de empate. FEStralbajo a
aproximadamente 1 400 trabajadores, de los cuales 800 se dedican a
actividades que guardan relacion con la ciudadrdedfort.

10 FES realiza con el municipio de Francfort uruamn de negocios
neto de 92 millones de euros y de 52 millones desecon otras personas
de Derecho publico y de Derecho privado. Del volnrde negocios neto
realizado por FES con la ciudad de Francfort er628Q,3 millones de
euros corresponden a la eliminacion de residud® 3/ 1Billones de euros a
la limpieza urbana.

11 El 18 de diciembre de 2002, el municipio de Ef@m formulo,
mediante una «publicacion voluntaria a escala déJign Europea»
aparecida en el diario oficial de dicho municipioa convocatoria para la
presentacion de solicitudes al objeto de partiagpanna licitacion sobre un
contrato de concesion de servicios relativo a lglatacion, el
mantenimiento y la limpieza de once aseos publiodnos, por una
duracion de dieciséis afios. De estos once aseoficqgaibdebian
reconstruirse dos de ellos, a saber, los situadds estacion de Rédelheim
y en Galluswarte. La contrapartida de tales prestas se limitaba al
derecho a percibir un canon por la utilizacionateihstalaciones, asi como
a explotar, durante el plazo contractual, espgaidsicitarios situados en
los aseos y en otros lugares publicos del tervitbei la ciudad de Francfort.

12 El 4 de julio de 2003, el municipio de Francfaxitd a las empresas
interesadas a que presentaran ofertas. Se adjuatdlzda invitacion un
proyecto de contrato de concesion de servicios,osugrticulos 18,
apartado 2, y 30, apartado 4, estipulaban que tegizaria un cambio de
subcontratista Unicamente con el beneplacito detid® municipio.

13 Wall, FES y otras tres empresas, asimismo establs en Alemania
presentaron ofertas.

14 De la resolucion de remision se desprende quegl gproyecto
elaborado por FES respecto a su oferta, dicha esam® las siguientes
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indicaciones: «Prélogo — [...] La licitacion del [muaipio de Francfort]
depara a FES la posibilidad de renovar, con unostan competente y
experimentado como [Wall], tanto el material coma ted de
abastecimiento de los aseos publicos, asi como r@semtar una
refinanciacion realista y responsable a los tralmags [...]. Galluswarte —
[...] En concierto con las autoridades, un City-Wé@Imente automatizado
de [Wall] se emplazara bajo el puente del trenedeamias [...]. Estacion de
Roédelheim — Habida cuenta de que en el marco dentdelacion del
lugar los aseos de la estacion de Rédelheim seutést se emplazara un
City-WC totalmente automatizado de [Wall], con gloea los planos
existentes [...]. Proyecto en materia de seguridad...] Los City-WC
dispondran de un mecanismo de autolimpieza totdabmemitomatico.
Proyecto en materia publicitaria — [...] La comati@iacion de los espacios
publicitarios se realizar4 a través del socio d&,HE/all], especialista en
el sector de la publicidad, con experiencia y cagtavidad se desarrolla en
todo el mundo [...]. Soportes publicitarios utitibe — Se utilizaran los
productos modernos y estéticos de [Wall] [...].»

15 Wall es titular de varias patentes relativaBiationamiento de los
«City-WC».

16 El 18 de marzo de 2004, Wall fue excluida delcpdimiento de
adjudicacion y su oferta fue rechazada.

17 El 9dejunio de 2004 se adjudic6 la concesiorFES. El
correspondiente contrato se otorgd entre éstamuelicipio de Francfort
los dias 20 y 22 de julio de 2004, valido hastdletle diciembre de 2019
(en lo sucesivo, «contrato de concesion»). Segéestalucion de remision,
los proyectos de FES resultantes de las negocexifueron objeto de un
acuerdo integrado en dicho contrato. No obstantesus observaciones
escritas, el municipio de Francfort afirma que di@dos contenidos en el
proyecto de FES no pasaron a integrar el contedilocontrato de
concesion. Alega que soélo se incluyd la designadénwWall entre los
subcontratistas de FES.

18 El examen del texto del contrato de concesiértjdo en los autos
del procedimiento nacional, pone de relieve qudesegnd a Wall como
subcontratista sin que se hicieran constar en dicmirato otros detalles
sobre sus productos o prestaciones.

19 El articulo 18, apartado 2, del contrato de esidm establece que
FES debe efectuar las obras de construccion daskss publicos por sus
propios medios y/o a través de subcontratistase éo$ que figura Wall.
Dicha disposicion estipula que Unicamente se pgémitn cambio de
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subcontratista si cuenta con la autorizacion esadél municipio de
Francfort.

20 El articulo 30, apartado 4, del mismo contrataldece que Wall es
el subcontratista de FES respecto a las prestacjomaicitarias a que se
refiere la concesion de que se trata. A tenor deaddisposicion, solo se
permitira un cambio de subcontratista con la azdorion escrita de la
ciudad de Francfort.

21 El 5 de enero de 2005, FES invité a Wall a priesauna oferta para
las prestaciones publicitarias que eran objetadmhcesion adjudicada a
la primera. FES invito ademas a la empresa DeutSthdte Medien
GmbH (en lo sucesivo, «kDSM») a presentar tal oferta

22 Mediante escrito de 15 de junio de 2005, FESOpahtonces al
municipio de Francfort que, respecto a la utilidacidel material
publicitario, permitiera un cambio de subcontratish favor de DSM. El
21 de junio de 2005, dicho municipio aprobé estalia de subcontratista.

23 FES atribuy6 dichas prestaciones a DSM vy, alejunio de 2005,
otorgd con ésta un contrato que preveia el pagoDd a FES, de una
retribucion anual de 786.206 euros.

24 El 28 de julio de 2005, FES solicité una ofedkativa a la entrega
de dos «Wall-CityWC». Wall presenté una oferta peto/ de septiembre
de 2005, FES le inform6 de que habia recibido dedaomas competitiva
y que, por consiguiente, no podia tomar en coraiitan la oferta de Wall.

25 Mediante escrito de 10 de octubre de 2005, BEStS al municipio
de Francfort que aprobara un cambio de subcon&att®n arreglo al
contrato de concesion, a fin de que dichos asedtdicps no fueran
suministrados por Wall, sino por otras sociedades.

26 El 19 de diciembre de 2005, el municipio de Ef@m respondio a
FES que no debia examinar la cuestion relativammbo de subcontratista
respecto a los aseos publicos, por cuanto conbaegae desde un
momento sefialado FES deseaba realizar las obrasippropios medios y
bajo su responsabilidad exclusiva. En esa ocasidnumicipio de Francfort
puntualizé que consideraba que se respetabanitpneias establecidas en
los documentos contractuales.

27 Wall interpuso un recurso ante el organo juciidnal remitente
solicitando a éste que condenara a FES a abstempenseina parte, de
ejecutar el contrato relativo a las prestacionddi@tarias otorgado con
DSM vy, por otra, de celebrar con un tercero y/oepieutar un contrato
sobre la construccion de los dos aseos publicos deleian ser
reconstruidos. Wall solicité igualmente que se emradla al municipio de

108



Francfort a abstenerse de aprobar la celebraciam @entrato entre FES y
otra parte que no fuera ella misma sobre la corgtn de los dos aseos
publicos referidos. Con caracter subsidiario, Walicité que se condenara
a la ciudad de Francfort y a FES a que, con caraotielario, le pagaran la
cantidad de 1.038.682,18 euros, mas intereses.

28 En estas circunstancias, el Landgericht Frahkfor Main acordo
suspender el curso de las actuaciones y plantdarbainal de Justicia las
cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢ Deben interpretarse el principio de igualdadrato y el principio
de Derecho comunitario de prohibicion de toda digaacion por razon de
la nacionalidad, consagrados en los articulos 1248ECE y 49 CE, en el
sentido de que las obligaciones de transparen@adguellos se derivan
para las autoridades publicas, que consisten erocanlicitaciones con un
grado de publicidad adecuada para la adjudicacgdtasl concesiones de
servicios y permitir el control de la imparcialiddd los procedimientos de
adjudicaciéon (véanse sentencias del Tribunal deciusle 7 de diciembre
de 2000, Telaustria y Telefonadress, C-324/98, Rpcl-10745,
apartados 60 a 62; de 21 de julio de 2005, Con&¥231/03, Rec. p. I-
7287, apartados 17 a 22; de 13 de octubre de Z88%ing Brixen, C-
458/03, Rec. p. I-8585, apartados 46 a 50; dedbdkede 2006, ANAV, C-
410/04, Rec. p.1-3303, apartado 21, y de 13 deesepre de 2007,
Comision/Italia, C-260/04, Rec. p.[-7083, apartddd exigen que el
Derecho nacional conceda al licitador cuya ofeatdnaya sido aceptada el
derecho a obtener una orden conminatoria con eldénevitar un
incumplimiento inminente de dichas obligacioneseohdcer que cese tal
incumplimiento?

2) En caso de respuesta negativa a la primerai@uegtejudicial:
¢estan comprendidas las obligaciones de transparanies citadas en el
Derecho consuetudinario de las Comunidades Europead sentido de
gue ya se aplican de forma duradera y constanderone y general y son
reconocidas como normas vinculantes por los sujetes Derecho
afectados?

3) En caso de que se prevea modificar un contrat@éahcesion de
servicios —incluido cuando esa modificacion seerafia la sustitucion de
un subcontratista concreto, sobre el que se hizahié en la licitacion—,
cexigen las obligaciones de transparencia menasna la primera
cuestion prejudicial convocar una nueva licitacém relacion con las
negociaciones relativas a tal modificacion, garamilo un grado de
publicidad adecuado, y, en su caso, de acuerdaygércriterios deberia
realizarse tal licitacion?
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4) ¢Deben interpretarse los principios y las oblmgzes de
transparencia mencionados en la primera cuesti@i sentido de que, en
caso de incumplimiento en las concesiones de sasyidebe resolverse el
contrato celebrado a raiz de tal incumplimientyocobjeto es establecer o
modificar obligaciones de duracion indeterminada?

5) ¢Deben interpretarse los principios y las oblgzes de
transparencia mencionados en la primera cuesti@uadcial, en relacion
con el articulo 86 CE, apartado 1, y, en su casm el articulo 2,
apartados 1, letrab), y2, de la Directiva [80]738 el articulo 1,
apartado 9, de la Directiva [2004/18], en el sentld que una empresa, en
su condicion de empresa publica o de entidad axfddra, esta sujeta a
estas obligaciones de transparencia, Si

— ha sido constituida por un ente territorial pdeaarrollar actividades
de eliminacién de residuos y limpieza urbana, peddiza asimismo su
actividad en el libre mercado;

— pertenece en un 51 % a ese ente territorial, [weracuerdos de
gestidon soélo pueden adoptarse con una mayoriasiedartos;

— el referido ente nombra Unicamente a una cupatde de los
miembros del consejo de vigilancia de la empresdido el presidente de
ese érgano, y

— obtiene méas de la mitad de su volumen de negamiovirtud de
contratos sinalagmaticos relativos a la eliminaaénresiduos y limpieza
urbana en el territorio del citado ente, de tam@rque éste los financia
mediante el cobro de impuestos municipales pagagdos sus
administrados?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Observacion preliminar

29 El procedimiento principal se refiere a dos &cmientos: por una
parte, la decision por la cual FES cambid de subatsta respecto a las
prestaciones publicitarias que fueron objeto dedacesion que le fue
adjudicada por el municipio de Francfort, habiéedoslebrado el contrato
en el que se estipula dicho cambio, con el beniéplael referido
municipio, el 21 de junio de 2005, y, por otra,idéencion de FES de
atribuir a un operador que no sea Wall la reconsibm de dos aseos
publicos. Tal intencion se manifestd en un esci#d 0 de octubre de 2005
mediante el cual FES solicité al municipio de Fféaricque aprobara un
cambio de subcontratista para la aludida prestaditadiante escrito de
19 de diciembre de 2005 dicho municipio respondieE® que no debia
examinar la cuestion relativa al cambio de subetista respecto a los
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aseos publicos, ya que consideraba que FES dedeabla un momento
anteriormente sefialado realizar las obras por ysgs medios y bajo su
exclusiva responsabilidad. Se interpreta esta estalen la resolucion de
remision en el sentido de que el municipio de Ha@ihcdio su
consentimiento para que se cambiara el subcomdratisspecto al
suministro de dos aseos publicos. Por lo que rés@eesta interpretacion,
debe tomarse como fecha de referencia para el exdmda peticion de
decision prejudicial el 19 de diciembre de 2008h&del escrito mediante
el cual se considera que el municipio de Frandfattia consentido el
cambio de subcontratista solicitado por FES.

Sobre la tercera cuestion

30 Mediante su tercera cuestion, que debe exarsirmgrprimer lugar,
el érgano jurisdiccional remitente pide que sedilie si los principios de
igualdad de trato y de no discriminacion por rax@nla nacionalidad,
consagrados en los articulos 12 CE, 43 CE y 4%€iE;omo la obligacion
de transparencia que de ellos se deriva, obligaando se prevé modificar
un contrato de concesion de servicios —incluso d@oa#l objeto de tal
modificacidn es sustituir a un subcontratista cetmrsobre el que se haya
hecho hincapié en la licitacibn—, a convocar unavaulicitacion en
relacion con las negociaciones relativas a tal fizadion, garantizando un
grado de publicidad adecuada y, en su caso, dedacaen qué criterios
deberia realizarse tal licitacion.

31 Dicha cuestion tiene por objeto, en primer lugmaplicacion de las
normas y principios mencionados en el apartadaiang una situacion en
la que, en relacion con la ejecuciéon de un contddoconcesion de
servicios, se haya previsto sustituir a un subetista del concesionario.

32 Teniendo en cuenta que los articulos 43 CE @EXonstituyen
aplicaciones especificas de la prohibicion gendealdiscriminacion por
razon de nacionalidad consagrada en el articuloB,2no es necesario,
para responder a dicha cuestion, referirse a dteou(véanse, en este
sentido, las sentencias de 8 de marzo de 2001 lyésllschaft y otros,
C-397/98 y C-410/98, Rec. p.1-1727, apartados 3®,yasi como de
17 de enero de 2008, Lammers & Van Cleeff, C-105R&c. p. |-173,
apartado 14).

33 En el estado actual del Derecho de la Union,clastratos de
concesion de servicios no se rigen por ningunaasdalirectivas mediante
las cuales el legislador de la Union ha reguladamdbito de los contratos
publicos (véanse las sentencias Coname, antesacipdrtado 16, y de
17 de julio de 2008, ASM Brescia, C-347/06, Red-5641, apartado 57).
No obstante, las autoridades publicas que celetadas contratos estan
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obligadas a respetar las normas fundamentalesrd&db, en particular,
los articulos 43 CE y 49 CE, asi como a cumplir dbligaciéon de

transparencia que de ellos se deriva (véanse, tensestido, las citadas
sentencias Telaustria y Telefonadress, apartadosa®2; Coname,
apartados 16 a 19, y Parking Brixen, apartados4t).a

34 Dicha obligacién de transparencia se aplicauplssto en que la
concesion de servicios de que se trate pueda satel@® una empresa
establecida en un Estado miembro que no sea aqtiqeie se adjudique
esa concesion (véase, en este sentido, la sentéane&me, antes citada,
apartado 17; véanse asimismo, por analogia, lastersg@as de
13 de noviembre de 2007, Comision/Irlanda, C-507R8c. p.1-9777,
apartado 29, y de 21 de febrero de 2008, Comisadia/l C-412/04, Rec.
p. 1-619, apartado 66).

35 El hecho de que, en el asunto principal, la €sida de servicios
pueda interesar a empresas establecidas en uroBstachbro distinto de
la Republica Federal de Alemania resulta de laluegin de remision en
cuanto el 6rgano jurisdiccional nacional observa da licitacion se
anuncio en el diario oficial del municipio de Frfort «a escala de la
Union Europea» y que considera que un incumpliroiel la obligacion
de transparencia podria suponer una discriminagi@ fuera, al menos
potencialmente, en detrimento de las empresagoe Bstados miembros.

36 La obligacién de transparencia que recae eautsidades publicas
que celebran un contrato de concesién de servicigdica que se
garantice, a favor de todo licitador potencial, grado de publicidad
adecuado que permita abrir a la competencia laesidww de servicios y
controlar la imparcialidad de los procedimientosadgudicacion (véanse
las sentencias Telaustria y Telefonadress, antadagiapartados 60 a 62;
Parking Brixen, antes citada, apartados 46 a 4@e ¥ de abril de 2006,
ANAV, C-410/04, Rec. p. 1-3303, apartado 21).

37 Al objeto de garantizar la transparencia deplaxedimientos y la
igualdad de trato de los licitadores, las modificaes sustanciales,
introducidas en las disposiciones esenciales dmntrato de concesion de
servicios, podrian exigir, en determinados supsesioadjudicacion de un
nuevo contrato de concesion cuando presentan edsdicias
sustancialmente diferentes de las del contratoodeesion inicial y, por
consiguiente, ponen de relieve la voluntad de lagep de volver a
negociar los aspectos esenciales de ese contedas@, por analogia con
los contratos publicos, las sentencias de 5 déoxtude 2000,
Comision/Francia, C-337/98, Rec. p.1-8377, apadatll y 46, y de
19 de junio de 2008, pressetext Nachrichtenage@54/06, Rec. p. I-
4401, apartado 34).
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38 La modificaciéon de un contrato de concesionatgicdos en vigor
puede considerarse sustancial cuando introduce ictones que, Si
hubieran figurado en el procedimiento de adjudi@adnicial, habrian
permitido la participacién de otros licitadores pade los inicialmente
admitidos o habrian permitido seleccionar una afaiistinta de la
inicialmente seleccionada. (véase, por analogiaselatencia pressetext
Nachrichtenagentur, antes citada, apartado 35).

39 Un cambio de subcontratista, incluso cuando daibgidad de
hacerlo se contempla en el contrato, puede, enscasoepcionales,
constituir tal modificacion de uno de los elemerdgssnciales del contrato
de concesién cuando, habida cuenta de las castici@si propias de la
prestacion de que se trate, el hecho de recumir subcontratista en lugar
de a otro haya sido un elemento determinante deelebracion del
contrato, lo que, en todo caso, corresponde alnérgarisdiccional
remitente comprobar.

40 El tribunal remitente observa que, en el prayacijunto a la oferta
que FES presentd al municipio de Francfort, aguddlbia indicado que
utilizaria los «City-WC» de Wall. Segun dicho o6rgajarisdiccional, es
probable que, en tal caso, se atribuyera a FE®naesion debido a la
identidad del subcontratante que ésta habia peekent

41 Corresponde al 6érgano judicial nacional deteamisi se dan las
situaciones descritas en los apartados 37 a 3 glesente sentencia.

42 En el supuesto de que, a la luz de dicha ajpiéniael 6rgano
jurisdiccional remitente infiriera que se da unadificacion de uno de los
elementos esenciales del contrato de concesiémridabadoptarse, con
arreglo al ordenamiento juridico interno del Estadiembro interesado,
todas las medidas necesarias para que el procetiimielviera a estar
impregnado de transparencia, incluido un nuevo gqaliogiento de
adjudicacién. En su caso, el nuevo procedimientadjedicacion deberia
organizarse segun criterios adaptados a las cestici@s de la concesion
de servicios de que se trate y permitir que unaresapsituada en el
territorio de otro Estado miembro pudiera tenereaoca la informacion
adecuada relativa a esa concesion antes de quedstadjudicada.

43 Por consiguiente, debe responderse a la tetoestion que, cuando
las modificaciones introducidas en las disposigode un contrato de
concesion de servicios tengan caracteristicas ratighamente distintas de
las que justificaron la adjudicacion del contratabncesion inicial y, en
consecuencia, demuestran la voluntad de las pdeteslver a negociar los
aspectos esenciales de ese contrato, procede ldopta arreglo al
ordenamiento juridico interno del Estado miembrajde se trate, todas las
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medidas necesarias para que el procedimiento vaedgsar impregnado de
transparencia, incluido un nuevo procedimiento dgidacacion. En su
caso, el nuevo procedimiento de adjudicacion debemjanizarse segun
criterios adaptados a las caracteristicas de leestim de servicios de que
se trate y permitir que una empresa situada earidotio de otro Estado
miembro pueda tener acceso a la informacién adecueldtiva a esa
concesion antes de que ésta sea adjudicada.

Sobre la quinta cuestion

44 Mediante su quinta cuestion, que debe examimsrsegundo lugar,
el érgano jurisdiccional remitente pide esencialimeque se dilucide si, a
la luz del articulo 86 CE, apartado 1, en relacién, su caso, con los
articulos 2, apartados 1, letra b), y 2, de laddiva 80/723 y 1, apartado 9,
de la Directiva 2004/18, una empresa concesiongua tenga las
caracteristicas de FES esta vinculada por la aligale transparencia que
se deriva de los articulos 43 CE y 49 CE, asi cdmdos principios de
igualdad de trato y de no discriminacion por radémacionalidad, cuando
celebra un contrato de servicios comprendidos @fjeto de la concesion
que le ha sido adjudicada por la autoridad publica.

45 Mas concretamente, el 6rgano jurisdiccional rembé pretende que
se dilucide si el articulo 86 CE, apartado 1, egimnte para definir el
ambito de aplicacién de la referida obligaciénrdegparencia.

46 Por lo que respecta al articulo 86 CE, apartadi@aste recordar que
esta disposicion se dirige a los Estados miembnog glirectamente a las
empresas.

47 Para determinar si una entidad cuyas caradateagston idénticas a
las de FES puede asimilarse a una autoridad publicaulada por la
obligacion de transparencia, procede inspirarsalgmos aspectos de la
definicion del concepto de «entidad adjudicadorare diguran en el
articulo 1, letra b), de la Directiva 92/50, relatia los contratos publicos
de servicios, en la medida en que tales aspecpsmden a las exigencias
impuestas por la aplicacion a las concesiones mews de la obligacion
de transparencia que se deriva de los articul@3 49 CE.

48 En efecto, dichos articulos y los principiosiglealdad de trato y de
no discriminacion por razon de la nacionalidad,casno la obligacion de
transparencia que de ellos se deriva persiguenidikes idénticas a
aquellas a las que se refiere dicha Directivativals, en particular, a la
libre circulacién de servicios y a la licitacion falseada en los Estados
miembros.
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49 Teniendo en cuenta lo que precede, debe compebaconcurren
dos requisitos, a saber, por una parte, que laesa@fectada se halla bajo
el control efectivo del Estado o de una autoridaolipa y, por otra, que no
realiza su actividad en situacion de competenciel emercado.

50 En cuanto al primero de dichos requisitos, deekolucion de
remision se desprende que, aunque el municipior&@ecfort es titular del
51 % del capital de FES, ello no le permite coatr@fectivamente la
gestion de dicha empresa. En efecto, se requieae mamyoria de tres
cuartos de los votos emitidos en la junta geneaed pdoptar los acuerdos
de ésta.

51 Ademas, el 49 % restante del capital de FE®$e@ no una o varias
autoridades publicas distintas, sino una empresada que, como tal,
obedece a consideraciones propias de los inteprsesdos y persigue
objetivos distintos del interés publico (véasegste sentido, la sentencia
de 11 de enero de 2005, Stadt Halle y RPL Locha®6/a3, Rec. p. I-1,
apartado 50).

52 Ademas, al municipio de Francfort le correspoddeamente un
cuarto de los votos que se emiten en el consepgilancia de FES. El
hecho de que el referido municipio tenga derechomponer un candidato
para el puesto de presidente del consejo de vagdade la referida
empresa, cuyo voto tiene caracter dirimente en dasempate, no basta
para permitirle ejercer una influencia determinauiere FES.

53 En tales circunstancias, no concurre el requrglativo al control
efectivo por el Estado o por otra autoridad publica

54 En cuanto al segundo requisito mencionado epaitado 49 de la
presente sentencia, el 6rgano jurisdiccional rergtsefiala que mas de la
mitad del volumen de negocios de FES procede detratos
sinalagmaticos relativos a la eliminacion de ressdy a la limpieza urbana
en el territorio de la ciudad de Francfort.

55 Tal relacion debe compararse a la existente osn vinculos
comerciales normales, que se desarrollan en elomaec contratos de
caracter sinalagmatico libremente negociados dategpartes (véase, en
este sentido, la sentencia de 3 de octubre de 2QBOversity of
Cambridge, C-380/98, Rec. p. I-8035, apartado 25).

56 Por otra parte, puede deducirse de la resolagdemision que FES
desarrolla sus actividades en situacion de compieten el mercado, como
resulta, por una parte, del hecho de que obtieagarte importante de sus
ingresos mediante actividades con autoridades gasblgue no son el
municipio de Francfort y con empresas privadas/asten el mercado v,
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por otra, de la circunstancia de que tuvo que@pati en una licitacién con
otras empresas para obtener la concesion de quérate en el
procedimiento principal.

57 En tales circunstancias, tampoco concurre elrgky requisito
necesario para la asimilacion de una empresa autoedad publica.

58 EIl 6rgano jurisdiccional remitente plantea asimo un interrogante
al Tribunal de Justicia sobre la posible aplicdbiti de la Directiva 80/723.

59 En la medida en que se refiere a la transpaaleilas relaciones
financieras entre los Estados miembros y las erapresiblicas, dicha
Directiva no es aplicable como tal a la materiaug @lude la quinta
cuestion.

60 Por consiguiente, procede responder a la qaudation que cuando
una empresa concesionaria celebra un contrato Kdcies que esta
incluido en el objeto de la concesion que le hivatto un ente territorial,
la obligacién de transparencia que se deriva dartéaulos 43 CE y 49 CE,
asi como de los principios de igualdad de trat@ yad discriminacién por
razon de la nacionalidad no se aplica si la empresa

— ha sido constituida por dicho ente territorialrgpadesarrollar
actividades de eliminacion de residuos y limpiezhana, pero que
igualmente desarrolla su actividad en el mercado;

— pertenece en un 51 % a dicho ente territorialy p@ie, no obstante,
los acuerdos de gestion sélo pueden adoptarse m@rmayoria de tres
cuartos de los votos emitidos en la junta gener&@sh empresa;

— Unicamente una cuarta parte de los miembros dekejo de
vigilancia, incluido el presidente de éste es naubr por dicho ente
territorial, y

— obtiene mas de la mitad de su volumen de negamosirtud de
contratos sinalagmaticos relativos a la eliminaaénresiduos y limpieza
urbana en el territorio del citado ente territqride tal forma que éste los
financia mediante el cobro de impuestos municipglagados por sus
administrados.

Sobre las cuestiones primera, segunda y cuarta

61 Mediante sus cuestiones primera, segunda Yy agugtie deben
examinarse conjuntamente, el Organo jurisdicciom@mitente pide
esencialmente que se dilucide si los principiogydaldad de trato y de no
discriminacion por razoén de la nacionalidad, cors#@gs en los
articulos 43 CE y 49 CE, asi como la obligaciontrdasparencia que de
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ellos se deriva, obligan, por una parte, a lasral@des nacionales a
resolver un contrato celebrado en infraccidon dehaiobligacion de
transparencia y, por otra, a los tribunales nadssna reconocer al licitador
cuya oferta no hubiera sido seleccionada el derachbtener una orden
conminatoria al objeto de evitar un incumplimiemminente o de hacer
cesar un incumplimiento ya cometido de dicha obliya El tribunal
nacional pregunta asimismo si puede considerarsetajobligacion esta
comprendida en el ambito de aplicacion del Derexhrmsuetudinario de la
Unidén Europea.

62 Como se ha sefialado en el apartado 33 de lanpeesentencia, los
contratos de concesidén de servicios no se rigergl esstado actual del
Derecho de la Unidn, por ninguna de las directoyas regulan el ambito
de los contratos publicos.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justice da inexistencia de
una normativa de la Unién, corresponde al ordenatmipiridico de cada
Estado miembro regular los recursos judicialesimsdbs a garantizar la
salvaguardia de los derechos que el Derecho deni@nltoncede a los
justiciables (véase, en este sentido, la senteteia3 de marzo de 2007,
Unibet, C-432/05, Rec. p. |-2271, apartado 39juiisprudencia citada).

64 Tales recursos no deben ser menos favorabledoguescursos
semejantes de naturaleza interna (principio devatgncia) ni deben hacer
imposible en la practica o excesivamente dificgjefcicio de los derechos
conferidos por el ordenamiento juridico de la Uniorincipio de
efectividad) (véase, en este sentido, la sentebddet, antes citada,
apartado 43y la jurisprudencia alli citada).

65 De ello se deduce que los principios de igualfladrato y de no
discriminacion por razén de la nacionalidad, cors#@gs en los
articulos 43 CE y 49 CE, y la obligacién de tramspeia que de ellos se
deriva no obligan a las autoridades nacionalesableser la resolucion de
un contrato ni a los tribunales nacionales a cogicedgna orden
conminatoria cada vez que tenga lugar un supuesiamplimiento de
dicha obligacibn en la adjudicacibn de concesiomes servicios.
Corresponde al ordenamiento juridico interno ragul@s recursos
destinados a garantizar la salvaguardia de loxkleseque se derivan para
los justiciables de dicha obligacion, de tal mangua tales recursos no
sean menos favorables que los recursos semejamtearécter interno ni
hagan imposible en la practica o excesivamenteilddi ejercicio de tales
derechos.

66 El 6rgano jurisdiccional remitente plantea, pliimo, otra cuestion.
Segun dicho tribunal, un desarrollo meramentepuiigencial del Derecho
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no puede constituir una ley de proteccion en la geebase una
responsabilidad en virtud del Cédigo civil alemAfirma que Unicamente
el Derecho consuetudinario constituye una regl®eleecho en el sentido
de dicho cdédigo. Remitiéndose a la jurisprudenciael d
Bundesverfassungsgericht (Tribunal constitucioedlefal aleméan), dicho
organo jurisdiccional afirma que el reconocimienttel Derecho
consuetudinario supone un uso prolongado, duragl@anstante, igual y
general, asi como su aceptacion como regla vinmulaor los sujetos de
Derecho interesados.

67 No obstante, para el 6rgano jurisdiccional neaadida obligacion de
transparencia recogida en las sentencias del Taibde Justicia es tan
reciente que no puede considerarse que tenga eardet Derecho
consuetudinario, tal como es definido en el apartaderior.

68 A este respecto, procede sefalar que la obbigai® transparencia
se deriva del Derecho de la Union y, en particudar]os articulos 43 CE
y 49 CE (véase, en este sentido, la sentencia Gynamtes citada,
apartados 17 a 19). Tales disposiciones, cuya \odosga garantiza el
Tribunal de Justicia, son de efecto directo en rdewamiento juridico
interno de los Estados miembros y prevalecen stimta disposicion
contraria del Derecho nacional.

69 En virtud, en particular, del articulo 4 TUEagpdo 3, corresponde
a todas las autoridades de los Estados miembrastgaar el respeto de las
normas juridicas de la Unién en el ejercicio decaurapetencias (véase, en
este sentido, la sentencia de 12 de febrero de, Z&pter, C-2/06, Rec.
p. I-411, apartado 34 vy la jurisprudencia alli détp

70 Corresponde al érgano jurisdiccional nacionaleda ley interna que
debe aplicar, en la mayor medida posible, unapré¢acion conforme con
las exigencias del Derecho de la Union que permeta, particular,
garantizar la observancia de la obligacion de parecia (véase, en este
sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2003e85a8-327/00, Rec. p. I-
1877, apartado 63 y la jurisprudencia alli citada).

71 Teniendo en cuenta cuanto antecede, procedendep a las
cuestiones primera, segunda y cuarta que los prascde igualdad de trato
y de no discriminacion por razén de la nacionaljdamhsagrados en los
articulos 43 CE y 49 CE, asi como la obligaciéntrdesparencia que de
ellos se deriva no obligan a las autoridades natésna resolver un
contrato ni a los tribunales nacionales a concadarorden conminatoria
cada vez que tenga lugar un supuesto incumplimi@atdicha obligacion
en la adjudicacibn de concesiones de servicios.re§oponde al
ordenamiento juridico interno regular los recurgag tienen por objeto
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garantizar la salvaguardia de los derechos que eswad para los
justiciables de dicha obligacién, de tal manera tples recursos no
resulten menos favorables que los recursos serasjdetorden interno ni
hagan imposible en la practica o excesivamenteilddi ejercicio de tales
derechos. La obligacién de transparencia se defirectamente de los
articulos 43 CE y 49 CE, los cuales tienen efecicecth en los
ordenamientos juridicos internos de los Estadosmimies y prevalecen
sobre toda disposicion en contrario de los Derenhosnales.

Costas

72 Dado que el procedimiento tiene, para las paegstigio principal,
el caracter de un incidente promovido ante el dagaurisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre lasascodos gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del dlitigiincipal, han
presentado observaciones ante el Tribunal de dusticpueden ser objeto
de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de &iestiGran Sala)
declara:

1) Cuando las modificaciones introducidas en |apaliciones de un
contrato de concesién de servicios tengan caratibeis sustancialmente
distintas de las que justificaron la adjudicaci@h cbontrato de concesion
inicial y, en consecuencia, demuestran la voludtaths partes de volver a
negociar los aspectos esenciales de ese contnatcede adoptar, con
arreglo al ordenamiento juridico interno del Estadi@mbro de que se
trate, todas las medidas necesarias para queaddmnaento vuelva a estar
impregnado de transparencia, incluido un nuevo gquliogiento de
adjudicacion. En su caso, el nuevo procedimientadjedicacion deberia
organizarse segun criterios adaptados a las cestici@s de la concesion
de servicios de que se trate y permitir que unaresapsituada en el
territorio de otro Estado miembro pueda tener aceeda informacion
adecuada relativa a esa concesion antes de queeésadjudicada.

2) Cuando una empresa concesionaria celebra uratmmle servicios
gue estéd incluido en el objeto de la concesidonlgu® atribuido un ente
territorial, la obligacion de transparencia que deriva de los
articulos 43 CE y 49 CE, asi como de los principiesgualdad de trato y
de no discriminacion por razén de la nacionalidad se aplica si la
empresa:

— ha sido constituida por dicho ente territorialrgpadesarrollar
actividades de eliminacion de residuos y limpiezhana, pero que
igualmente desarrolla su actividad en el mercado;
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— pertenece en un 51 % a dicho ente territoretp gue, no obstante,
los acuerdos de gestién sélo pueden adoptarse @rmayoria de tres
cuartos de los votos emitidos en la junta genexr@sh empresa;

— Unicamente una cuarta parte de los miembroscdekejo de
vigilancia, incluido el presidente de éste es naubr por dicho ente
territorial, y

— obtiene méas de la mitad de su volumen de negamiovirtud de
contratos sinalagmaticos relativos a la eliminaaénresiduos y limpieza
urbana en el territorio del citado ente territqridg tal forma que éste los
financia mediante el cobro de impuestos municipglagados por sus
administrados.

3) Los principios de igualdad de trato y de no rilisimacion por razén
de la nacionalidad, consagrados en los articuld8&#y 49 CE, asi como
la obligacion de transparencia que de ellos sevalarb obligan a las
autoridades nacionales a rescindir un contratolos &ibunales nacionales
a conceder una orden conminatoria cada vez que teggr un supuesto
incumplimiento de dicha obligaciéon en la adjudiéacde concesiones de
servicios. Corresponde al ordenamiento juridicoermd regular los
recursos que tienen por objeto garantizar la sabsap de los derechos
gue se derivan para los justiciables de dicha abidn, de tal manera que
tales recursos no resulten menos favorables quedossos semejantes de
orden interno ni hagan imposible en la practicxaesivamente dificil el
ejercicio de tales derechos.

La obligacion de transparencia se deriva directéenede los
articulos 43 CE y 49 CE, los cuales tienen efecicectb en los
ordenamientos juridicos internos de los Estadosnimies y prevalecen
sobre toda disposicion en contrario de los Derenhosnales.

INFORMES JUNTAS CONSULTIVAS

Expediente 10/19

Materia: Modificacion del contrato por incremento del salario
minimo interprofesional.

El Real Decreto 1462/2018, de 21 de diciembre,gbague se fija el
salario minimo interprofesional para 2019, es deapdn obligatoria y
general a todos los contratos publicos.
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No cabe aplicar a este supuesto una causa de leestabnto del
equilibrio econdémico del contrato por causa nho itaple al
contratistani tampoco cabe la modificacion del contrato por d¢a
causa. Por el contrario este supuesto se rige por eltunstidel
factum principisque supone la aplicacion de las normas sobre la
responsabilidad patrimonial de la Administracioma. &plicacion de
estas normas descarta la existencia de un perjadidualizado v,
en consecuencia, indemnizable.

* En todos los contratos publicos debe exigirsefarme al principio
pacta sunt servanda&| cumplimiento de obligaciones vigentes pues
las mismas contintan vivas y plenamente eficatedas los efectos
legales.

« En caso de incumplimiento del contrato por pal&k contratista
deberan aplicarse todas las consecuencias preeistiasley y en el
propio contrato.

LA MODIFICACION DEL CONTRATO EN LAS
RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE CONTRATCION

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias.
Resolucién n.° 105/2019, de 31 de mayo.

12. En lo que se refiere a la acreditacion del curhmiento del requisito
de que la modificacion se derive de circunstanciagjue una
Administracion diligente no hubiera podido prever.

1. En cuanto al muro perimetral de micropilotes paa la construccion
de taludes junto a edificaciones colindantes, presto en la modificacion
impugnada:

Tanto en la memoria descriptiva del proyecto moddb, como en los
informes técnicos antedichos, se constata sin gé&terduda alguno que
para la redaccién del proyecto principal se llevécabo un estudio
geotécnico acorde a las exigencias de la normeitijeate en la materia,

en concreto a lo dispuesto en el Documento Bésieo Sdguridad
Estructural Cimientos del Cédigo Técnico de la iEdiion, aprobado por
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, que, eargbp! de su apartado
3.2.1 “Programacion”, establece qi&on caracter general el minimo de
puntos a reconocer sera de tres. En la tabla 3.8esegen las distancias
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maximasdmax entre puntos de reconocimiento que kelsen sobrepasar
y las profundidades orientativas P bajo el nivekfide la excavacién. La
profundidad del reconocimiento en cada caso sedfifaniendo en cuenta
el resto del articulado de este capitulo y el cayemtécnico del terreno”
En estesentido, cabe sefalar que consta en elierfeedjue el estudio
geotécnico realizado al objeto de redactar el mtoyerincipal consistié en
“cinco sondeos mecénicos a rotacidon con recuperacgontinua de
testigo, dos de 12 m., dos de 10 m. y uno de 8enprafundidad, 14
ensayos SPT a lo largo de los sondeos y dos ensiyqsenetracion
dinamica tipo DPSH”, superando, por tanto, el minimo de sondeos arllev
a cabo segun la normativa y cumpliéndose lasrdistancias maximas y
profundidades orientativasestablecidas en la tabla 3.3. del indicado
Documento Basico para las edificaciones de tipaldgHl, que es la que
corresponde al edificio de aparcamientos proyectado

Sin embargo, tal y como queda debidamente juddiican la memoria
descriptiva y en el informe del Secretario municge 2 de noviembre de
2018, una vez iniciada la ejecucién de las obsadeeir, actuando ya sobre
el terreno y con respecto a las excavaciones glieve® a cabo en la zona
colindante a las edificaciones, por la adjudicatde las mismas se realiza
un estudio geotécnico complementario mediante el quse detecta la
existencia de riesgo para dichas edificaciones yslgersonas usuarias
de las mismas, que afloran la necesidad de ejecutam muro de
contencién con micropilotes.

Por lo tanto, queda absolutamente acreditado que skata de una
circunstancia sobrevenida que no pudo ser prevista pesar de
actuacion diligente de la Administracion y del redator del proyecto,
en todo momento resulté conforme a la legislaciorpicable.

2. En cuanto a los nuevos desvios de lineas eléas de media y baja
tensién, asi como al desvio y nueva ejecucion deaured de drenaje,
previstos en la modificacion impugnada:

Tanto en la memoria descriptiva del proyecto moddb, como en los
informes técnicos antedichos, se constata queogépto de obras principal
recoge estudio de detalle de los servicios afestatimto en lo que se
refiere a las lineas de suministro eléctrico, camlas canalizaciones de
agua.

En relacion a las indicada circunstancia, se haedi@lar que consta en el
expediente de contratacion,tanto informe negativoedacion al proyecto
inicial, emitido por la suministradora eléctrica BRSA, S.L.U., con fecha
de 20 de octubre de 2017, condicionando la autmémay en el que
expresamente se menciona la existencia de unadamesdia tension. Sin
embargo, tal y como se advierte por los técnicosicipales en los
informes ya referidos, una vez iniciada la ejeauai@! correspondiente
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estudio de detalle, en el que estaba previstadaiatzon de la antedicha
linea de media tensiosge detecta la necesidad de desviar dos nuevas
lineas de media y baja tension,respectivamente, deya existencia no
se advirti6 previamente por la entidad suministradoa y que han
motivado la necesidad de contemplar en el proyectmodificado el
desvio de las mismas.

Asimismo, consta en el expediente de contratacmorizacion de las
obras dictada por el Gerente del Consejo Insul#&gims de Gran Canaria,
en fecha de 22 de marzo de 2017, en la que nocsenfiencion alguna a la
existencia de las dos canalizaciones de drenaggda descubiertas una
vez iniciada las obras, en concreto, durante laotleidn del pavimento
asféltico, por lo que es en ese momento en el gdetecta la necesidad de
incorporar al proyecto modificado la correspondeegesviacion.

A la vista de lo antedicho, ha de concluirse quegeste caso, también
queda absolutamente acreditado que se trata de -cunstancias
sobrevenidas que no pudieron ser previstas a pesale actuacion
diligente de la Administracion y del redactor del poyecto.-

22. En lo que se refiere a la acreditacion del curipiento del requisito
de que la modificacion no altere la naturaleza glad del contrato.

A la vista de que, segun se hace constar pordogctEs municipales y asi
se deduce de la propia memoria descriptiva delgatoymodificadono se
produce alteracion sustancial en la realidad gedraélel edificio
proyectado, ni, por su puesto, cambio en el usondeho, ni

en la naturaleza juridica del contrato licitague sigue siendo un contrato
de obras sujeto a regulacion armonizada, no paee@ueda rastrearse
incumplimiento alguno de este requisito, debiéndoseluir, en
consecuencia, que la modificacién no implica atiéraen la naturaleza
global del contrato.

32. En lo que se refiere a la acreditacion del curimiento del requisito
de que la modificacion del contrato impliqgue una dkracion en su
cuantia que no exceda, aislada o conjuntamente cotras
modificaciones acordadas conforme a este articuldel 50 por ciento de
su precio inicial, IGIC excluido.

En cuanto al indicado requisito, sélo puede comarde que queda
acreditado, sin duda alguna,su cumplimiento, tedaquea cuantia de la
modificacion aprobada representa el 47,53 % de inemento sobre el
precio inicial del contrato, como consta con absola claridad, tanto en
la memoria descriptiva del correspondiente proyectacomo en el
acuerdo impugnado
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Dicho lo anterior, ha de sefalarse tueresuncion de veracidad y
certeza de los informes en los que se fundamentantedificacion
impugnada, no ha podido, en modo alguno, ser desida por las
argumentaciones de los recurrentes, los cuales senHimitado a
desarrollar la doctrina relativa al cumplimiento de los supuestos
justificativos de los modificados, expresando suapticular
disconformidad con el parecer de los técnicos murnfales, pero sin
aportar prueba, dato o evidencia alguna que conduag siquiera, a
sospechar que nos encontrariamos ante un caso déaccion del
ordenamiento juridico, vulneracién de los principis de transparencia,
igualdad o libre competencia, error manifiesto o aoitrariedad
atribuible a la actuacion administrativa cuestionag.

En definitiva, cabe concluir que la modificaciéon appbada se encuentra
adecuada y suficientemente motivada en el expedientontractual, que
esta basada en los supuestos justificativos estatitios en el articulo
205.2 de la LCSP y que en caso alguno encubre cinstiancias que
deberian haber originado la resolucién del contraty su nueva
licitacidn, por lo que procede la desestimacion des recursos
interpuestos
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