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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2

A CORUNA
SENTENCIA
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por la parte actora se presentd escrito de
demanda interponiendo recurso Contencioso-Administrativo

contra resolucién de 1la Jefatura Provincial de Trafico de A
Corufla, por la que se desestima el recurso de reposiciédn
interpuesto frente a resolucidén por la que se acordaba imponer
la sancidén de 300 euros vy detraccién de 2 puntos de la
autorizacién administrativa para conducir.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEGUNDO.- Sobre las alegaciones de la demandante

La demandante articula su alegato impugnatorio en varios
planos asi de un lado se denuncia que la doble fotografia que
se aporta con el expediente administrativo no cumple las
previsiones contendidas en el la Orden ITC 3123/2010 e
igualmente se sostiene que no se ha procedido a la deduccién
del margen de error conforme idéntica norma.
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TERCERO.- Sobre la exigencia de una doble

identificadora de la infracciodn

fotografia

Parece obligado recordar que la Orden ITC 3123/2010 en su
Anexo III 3 h) dispone que “Salvo que el instrumento sea capaz
de detectar, seguir e identificar inequivocamente el objetivo
durante todo el proceso de medicidén, a los instrumentos
instalados de forma fija y disefados para operar bajo
circunstancias donde no es posible la presencia continua del
operador que vigile sus especificaciones de funcionamiento, se
les exigird al menos dos fotogramas del vehiculo infractor
tomados en diferentes instantes: uno de ellos mostrard una
visién panordmica del vehiculo; el otro, su placa de
identificacidn.”

Y en el -expediente administrativo constan en efecto dos
fotografias, bien es cierto que en la primera, panordmica, no
puede apreciarse con nitidez la matricula, peor la
funcionalidad de esta primera fotografia es acreditar que en
el entorno del vehiculo no aparece otro vehiculo circulando en
paralelo por otro carril que pudiere alterar la medicidn, en
la segunda fotografia si se precia con nitidez sino absoluta

si suficiente la matricula del vehiculo, dando asi
cumplimiento a las previsiones contenidas en aquella
disposicidn.

CUARTO.- Sobre el margen de error aplicable a la medicidn

que recoge el cinemdémetro

Este Jjuzgador vya ha tendido ocasidén de pronunciarse y por
extenso en numerosas ocasiones sobre a la cuestidén que ahora
ha de ocuparnos y por ello se reiteraran razonamientos vya
expuesto en anteriores sentencias.

Y por lo que hace a la concreta cuestidén objeto de debate, la
aplicacién del margen de error en los cinemdémetros, se invoca
nutrida Jurisprudencia de 1la que son muestras relevantes y
primeras Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 2 de Tarragona de 2 de abril de 2014 donde se
dice “La representacidén letrada de la Generalitat ha sostenido
que en el cinemémetro esta incluido el margen de error. Pues
bien, si asi es, no consta en ningun lugar. Ni en el
certificado de calibracidn, ni en la fotografia, ni tampoco en
prueba alguna practicada en esta sede. Lo unico que dice la
certificacion es que el cinemdémetro es conforme a la Orden

ministerial reguladora de la materia. Por ello, se ha de
acudir a los mdrgenes legalmente previstos en la Orden
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ITC/3123/2010 para trafico real como margenes de error
admisibles, y efectivos en carretera. En velocidades de mds de
100 kildémetros por hora, tal margen es del 7%, como sedala el
actor. Ello reduciria la velocidad a la que viajaba el
recurrente a 122 km/h, en el supuesto mas favorable. Dicha
velocidad, de conformidad con la tabla del anexo 4 del Real
Decreto-Legislativo 339/1990, ha de ser sancionada con 100
euros de multa y sin detraccidén de puntos del carnet.”
igualmente Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 11 de Madrid de 29 de enero de 2014 donde se
dice “Alega la actora que no se ha aplicado el margen de error
contemplado en la Orden ITC 3123/2010, de 26 de noviembre,
relativa a los cinemémetros. En relacidn con este alegato
debemos advertir que la infraccidn sancionada por la
resolucidén recurrida en sede judicial fue captada mediante
cinemémetro moévil, tal como se desprende del expediente
administrativo, donde consta el certificado de verificacion
del aparato (folio 4). En cuanto a la presuncidén de veracidad
de los resultados obtenidos mediante cinemémetros, como bien
sedala la defensa de la Administracidén, ha venido reconocida
por el propio Tribunal Constitucional en STC 40/2008, de 10 de
marzo , en la que se dice: "En relacidén con los datos
obtenidos mediante el funcionamiento de cinemdémetros , hemos
seflalado en el ATC 193/2004, de 26 de mayo , que '"gozan de una
presuncién iuris tantum de veracidad siempre que dichos
aparatos hayan sido fabricados y hayan superado los controles
establecidos por la normativa técnica vigente en cada momento,

v asi resulte acreditado, ademds, mediante las
correspondientes certificaciones de naturaleza técnica" (FJ
5). (...) La referida presuncién puede, 1ldégicamente, ser

destruida mediante la prdctica de las pertinentes pruebas.
"Ahora bien, dada la peculiar naturaleza de este tipo de
aparatos, caracterizados por su gran precision y fiabilidad
desde un punto de vista técnico, y los exhaustivos controles
técnicos a los que reglamentariamente estdn sometidos para
asegurar su satisfactoria operatividad (y que el art. 2 de la
indicada Orden de 11 febrero de 1994 enumeraba: "aprobacidn de
modelo", "verificacidén primitiva", '"verificacidén después de
reparacién o modificacién" y "verificacidn periddica'"), es
necesario, para que la practica de la prueba solicitada
resulte pertinente, que existan unas dudas minimamente
razonables sobre la correccién de su funcionamiento, por,
entre otros supuestos imaginables, resultar de manera evidente
una manipulacidén externa del aparato. No constituye, sin
embargo, una duda razonable para poner en cuestidn la
fiabilidad de este tipo de dispositivos la simple apreciacidn
del conductor, sin ningun tipo de corroboracidén minimamente
objetiva, de que segun el velocimetro de su vehiculo circulaba
a una velocidad inferior a la seflalada en el cinemdémetro " (FJ

CVE-: Xv82vuNLK1
Verfficackén: https://sede.xustiza.gallcve

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION

DE XUSTIZA

5 del mencionado ATC 193/2004, de 26 de mayo ). " Se plantea,
sin embargo, por la parte la forma de aplicacidén del
denominado margen de error -que la actora cifra en un 7% y que
la norma establece en un 4%, segun dispone el Anexo III, 4. c)
("para ensayos en carretera, trdfico real", segun reza la
norma), desde dispositivos moéviles como era el que permitid
captar la imagen. Pues bien, la actora afirma que sobre la
velocidad que le fue detectada de 153 Km/hora debe aplicarse
el margen de error en menos de un 5%. La demandada defiende
que tal margen de error no se aplica a posteriori, pues el
propio aparato cinemdémetro ya computa ese margen de error al
emitir el resultado. La cuestidon en este caso no carece de
importancia, toda vez que en el caso de que se aplique una
reduccidén ya sea del 5 o del 7 por ciento a la velocidad que
arroja como resultado el cinemémetro, la velocidad del
vehiculo a tener en cuenta a efectos de tipificar Ila
infraccién seria inferior a 140 Km/h y conforme al cuadro de
sanciones y puntos del Anexo IV del R.D. Legislativo 339/1990,
de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la
Ley sobre Tradfico, circulacién de vehiculos a motor 'y
sequridad vial, y teniendo en cuenta el limite de velocidad
existente en el tramo de 120 Km/hora, comporta una sancidn
grave con multa de 100 Euros y sin pérdida de puntos, frente a
la sancidén de 300 Euros impuesta. En materia penal, cuyos
principios son aplicables mutatis mutandi al derecho
sancionador, la doctrina de 1los Tribunales entiende que el
porcentaje de margen de error se aplica a la velocidad
detectada por el cinemémetro, sin que se entienda que en el
resultado final se incluye el margen de error contemplado en
la norma -lo que en definitiva implicaria que el cinemdémetro
emitiera un doble resultado: el primero con la medicidén y el
segundo con la medicidn corregida con el margen de error, lo
que de la Orden ITC antes citada no se deduce al exponerse el
funcionamiento del aparato en cuestidon. Por otro lado, el
margen de error puede ser en mds o en menos, sin que el
cinemémetro conste que se halle programado para discernir en
qué casos ha de aplicar uno u otro criterio-. Asi lo aplica,
v.gr., la reciente Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 18 de enero de 2013, entre otras. Por su parte,
la Circular 10/11, de 17 de noviembre, de la Fiscalia General
del Estado, sobre criterios para la unidad de actuacidn
especializada del Ministerio Fiscal en materia de Seguridad
Vial, alegada por la actora, recoge en su apartado IV.5 :La
configuracion del delito como de peligro abstracto, y la
generalizada deteccidén de estos delitos por los Illamados
radares, ha de llevar a los Sres. Fiscales a velar de modo
particular por el respeto a las garantias procesales de 1los
imputados ( art. 773.1 p 1.° LECr ). En concreto implica la
obligacidén de tener en cuenta el cémputo del margen normativo
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de error en los radares y comprobar la sumisidén estricta de
los utilizados a la normativa metroldgica. (...) En
consecuencia los Fiscales dardn instrucciones a la Policia
Judicial para que en los atestados conste de modo exhaustivo
la documentacidén y datos del cinemémetro utilizado, de modo
que se pueda comprobar el cumplimiento de las exigencias
metroldgicas y el cdlculo del margen normativo de error
regulado en la OITC 3123/2010. Todos los supuestos de hecho
(si es radar fijo o moévil, fecha de aprobacién de modelo,
tiempo de utilizacidn desde su puesta en funcionamiento,
reparacién, etc.) que fundan el cdlculo del error y que
seguidamente se recogen, han de 1incluirse en el atestado
inicial o en ampliacidén posterior. Cuando por ausencia de
datos exigidos por la OITC, e imposibilidad de aportarlos tras
los oportunos esfuerzos, no sea posible el preciso calculo,
utilizardn el mdximo porcentaje de error contemplado en la
norma (en este sentido la jurisprudencia consolidada de
Audiencias, entre otras muchas SSAP Lleida 28 de diciembre
2010 y Barcelona de 17 de enero de 2011). De lo anterior se
colige que asiste la razon a la parte recurrente en este
punto, sin que por la demandada se haya presentado prueba de
contenido técnico alguna que confirme lo contrario, por lo que
la infraccidén Iimpuesta debera ser tipificada como grave,
sancionada con multa de 100 Euros y sin pérdida de puntos,
anuldndose la resolucidén recurrida y la sancidén impuesta,
debiéndose sustituir por otra de 100 euros.” en el mismo
sentido Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
4 de Barcelona de 18 de julio de 2013, Sentencia del Juzgado
de 1lo Contencioso-Administrativo 3 de Bilbao de 21 de
noviembre de 2012.

Pero este Jjuzgador, como en anteriores pronunciamientos,
recoge limitadamente las tesis antes referidas, pues se
entiende por este juzgador que, en efecto ha de deducirse un
margen de error, pero no desde luego siempre y en todo caso
el méximo tolerable que contemple 1la normativa sobre la
homologacién o la verificacién periddica del instrumento de
medicidén, cinemdbébmetro, sino que habrad de estarse, de disponer
de dicha informacidén en el expediente administrativo, al real
y comprobado en los ensayos de homologacidén y verificacidn
inicial y periddica del instrumento de medicidén, y ello por
razones de pura ldégica que trataremos de exponer de seguido.

En efecto, parece necesario empezar por sefialar que los
margenes de error dque aparecen reseflados en la OITC se
contemplan en orden afijar el limite méximo de error admisible
en las pruebas y ensayos para la verificacién, periddica o
tras reparacidén, o bien para homologacidén del cinemdbémetro.
Esto es si se obtiene en dichas pruebas un error superior a
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dicho limite, basta uno solo, respecto de ese concreto
cinemémetro no puede expedirse el correspondiente certificado,
y se dispone en el articulo 16.2 del RD 889/2006, de 21 de
julio, por el que se regula el control metroldédgico del Estado
sobre instrumentos de medida que dispone Y Cuando un
instrumento de medida no supere la fase de control metroldgico
objeto de este capitulo, deberd ser puesto fuera de servicio
hasta que se subsane la deficiencia que ha dado lugar a la no
superacioén. En el caso de que dicha deficiencia no se subsane
se adoptaran las medidas oportunas para garantizar que sea
retirado definitivamente del servicio” e igual ©previsidén
contiene el articulo 26.2 del Real Decreto 244/2016, de 3 de
junio, por el que se desarrolla la Ley 32/2014, de 22 de
diciembre, de Metrologia, que deroga la norma precitada.

Por ello vy derivadamente carecen de validez alguna las
mediciones que pudieran realizarse desde ese momento con ese
instrumento de medicién, pero simétricamente tenemos que tener
por ciertas las mediaciones que se realicen con ese
instrumento de medicidén y por ello han de constituir prueba de
cargo suficiente.

El margen de error admisible que contemplaba la Orden
precitada y ahora ICT/155/2020, de 7 de febrero, por la que se
regula el control metroldédgico del Estado de determinados
instrumentos de medida, en momento alguno se contempla en
dicha norma, como de obligada deducciédn para conocer la
velocidad real del wvehiculo, como prueba de cargo suficiente
en el ejercicio de la potestad sancionadora, sino que tiene,
como se ha dicho, una funcidén por completo distinta, la de
establecer el error admisible para la homologacién /
acreditacién/verificacién del instrumento de medicidn, sin
ignorar que esa homologacidén/acreditacidén/verificacidén va a
proyectarse sobre esa actividad probatoria en el procedimiento
sancionador.

Pero, existiendo ese margen de error, esto es asumiendo que el
instrumento de medicién no proporciona siempre y en todos los
casos una medicidén exacta de la velocidad surge inmediatamente
la cuestién de la trascendencia que hemos de dar al margen de
error, pero ademds, entiende este juzgador, a los errores
medidos en el procedimiento de verificacién, en los ensayos,
pues estos son el presupuesto de aquella verificacién.

Pues bien, un recorrido por los pronunciamientos de distintos
érganos jurisdiccionales, incluido este Juzgado, en 1los
ultimos aflos permite comprobar una multiplicad de respuestas y
parece necesario fijar un criterio o si se quiere razonar por

CVE-: Xv82vuNLk1

xustiza.gallcve




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

extenso el criterio que este Juzgado mantiene desde hace algun
tiempo.

Parece obligado comenzar por notar que, prima facie, se nos
presentan tres opciones, opciones que hemos de examinar
sucesivamente: a) la exclusidén de cualquier deduccién de
margen de error, b) la aplicacidén de una deduccidédn conforme el
maximo que se contempla en orden a la emisién del certificado
de verificacidén y c) la aplicacidén de una reduccidén conforme
el maximo obtenido en los ensayos, esta uUltima precisara luego
de una aclaracién complementaria.

A) La tesis primera, la exclusién de cualquier deduccidén de
margen de error, parece asentarse en razonamientos que se
despliegan en dos planos distintos, que justifican cada
uno por si sdélo la improcedencia de deducir porcentaje o
cantidad, km/h, alguna de la medicién que realiza el
cinemémetro y que gqueda normalmente reflejada en lo que
llamamos foto-radar.

a) E1l primer orden de razonamiento viene a sostener que
consta el certificado de verificacién ese documento
acredita por si solo que la medicién es exacta,
operaria asi una presuncidén de exactitud que tomaria
razén del certificado de verificacién y que parece
asentarse en lo dispuesto en el articulo 8.6 de la Ley
32/2014 de Metrologia conforme el cual “ 6. Gozardn de
presuncioén de exactitud de medida, salvo prueba en
contrario, las mediciones realizadas con instrumentos o
sistemas de medida sometidos a control metroldgico del
Estado que hayan superado las fases de control
metroldégico que les sean de aplicacidn”.

Este juzgador no puede acoger esa tesis porque el certificado
de verificacién es un certificado de puesta en uso, esto es
permite su uso para los fines legalmente previstos, entre
ellos en el caso que nos ocupa, como instrumento de medicidn,
y sin ignorar lo dispuesto en el articulo 8.6 de la Ley de
Metrologia no puede dejar en el olvido: primero que el
instrumento de medicidén presenta errores de medicidn, por eso
se contempla un margen de error en el procedimiento de
verificacidén, y segundo que en razdén de ello la velocidad real
del vehiculo medida por el cinembémetro puede ser distinta que
la velocidad medida y el hecho punido es circular a una
determinada velocidad, siendo la prueba de la misma obligada
y la prueba de cargo no es otra que justamente esa medicidn,
que hemos de ajustar a la velocidad real del vehiculo para
poder entender acreditado el hecho punido.
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b) Pero cumulativamente a ese razonamiento se viene a

sostener muy seflaladamente por la Abogacia del Estado
en numerosos, litigios, que el tipo infractor no
contempla, como elemento objetivo del tipo, circular a
una velocidad sino la medicién de una velocidad en el
cinemémetro que exceda la que aparece como limite en la
seflalizacién la general de la via: se nos viene a decir
asi que es la velocidad medida, no la velocidad real,
la que integra la infraccidén asi Sentencia del JCA
nimero 1 de Tarragona de 20 de octubre de 2020 ( rec.
271/2019) donde se dice “ EI argumento de la actora
solo seria relevante desde el punto de vista de los
principios de tipicidad y de proporcionalidad si la
norma juridica (que es la que interesa y no las
especificaciones técnicas de un producto qgue no se
dirigen a regular potestades sancionadoras) describiera
la conducta en relacidn a la velocidad real del
vehiculo que se hubiese podido medir. Sin embargo, la
norma se refiere con toda claridad a los diversos
excesos de velocidad sobre el limite permitido segun 1o
que se capte por el cinemémetro. Y, eso, es lo que
sucede en el presente caso donde el cinemdmetro,
debidamente verificado, capta 72km/h, captacidén que
sirve para acudir al cuadro de excesos y aplicar la
sancioén. Tampoco existe duda alguna sobre la aptitud ya
que el aparato habia superado todos los controles, por
lo que no hay problema con la medida a efectos de ser
prueba de cargo suficiente. En definitiva, el margen de
error del aparato es un pardmetro de calidad del mismo,
no una demostracion de que efectivamente yerra en un
porcentaje al medir y menos aun constituye una norma de
determinacidon de limites de velocidad o complementaria
del tipo sancionador a la que se deba acudir para
modificar a la baja por efecto del indubio pro reo
alegado por la defensa de la parte actora en el acto
del juicio , que seria siempre de aplicacidén Ia
medicidon o el cuadro de sanciones o de la velocidad
medida corregida en funcidn del margen de error”, en el
mismo sentido Sentencia del JCA nUmero 5 de Oviedo de 6
de marzo de 2020 (rec. 311/2019), Sentencia del JCA
num. 1 de Avila de 31 de enero de 2020 (rec. 217/2019)
donde se dice “ El exceso de velocidad que se tipifica
y sanciona por el legislador, es el captado por el
cinemémetro y no el captado a través de otros medios,
viniendo determinada la infraccidén en funcidn de la
velocidad captada por el cinemémetro y no en funcidn de
la velocidad real. La normativa aplicable lo que afirma
es que se tolera un margen de error, pero no que 1lo
tenga el aparato concreto medidor de la velocidad”,
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Sentencia del JCA num. 1 de Zamora de 5 de diciembre de
2019 (rec. 221/2019).

Pero claro estd, se confunde interesadamente en esta tesis el
hecho probado o el hecho a probar con el medio de prueba del
hecho. Y sin que pueda sostenerse que ambos coinciden porque
entonces lo que se vendria a sancionar seria una medicidn, una
prueba de un hecho y no un hecho, la velocidad y el exceso de
esta sobre el limite impuesto por la seflalizacidn existente o
la que contemple como genérica la via.

Por ello respecto de esta primera opcidén la conclusidn que se
impone es su rechazo porque supone sancionar teniendo por
probado un hecho asumiendo la inexistencia de error posible en
la prueba practicada en el procedimiento administrativo, la
medicién del cinemdmetro, cuando el propio sistema de
verificacién del medio de prueba admite la existencia de un
error, cilerto en cuanto estd a su vez medido y cuantificado,
no hipotético o carente por el demandante y sancionado de
pericia alguna que lo acredite. La existencia de errores de
medicidén se recoge en los propios informes de los ensayos de
verificacidn.

B) La segunda tesis viene a sostener que en tanto esos
errores son ciertos, debe deducirse el margen de error
méximo permitido al instrumento de medicién para su
homologacién o expedicién del certificado de verificacién
correspondiente, conforme se recoge en el certificado de
verificacién.

Esta tesis, seguida entre otros, atendiendo a 1los
pronunciamientos mas recientes, por Sentencia del JCA num. 1
de Burgos de 10 de marzo de 2020 (rec. 144/2019), Sentencia
del JCA num. 3 de Oviedo de 3 de marzo de 2020 (rec.
463/2109), Sentencia del JCA num. 2 de Caceres de 19 de
septiembre de 2019 (rec. 98/2019) merece igual rechazo por
este juzgador por razones inversas a la anterior pero que se
despliegan en el mismo plano argumentativo en el entender de
este juzgador, si bien precisa de alguna matizacidn.

En efecto, antes del examen de esta tesis es precisa una
aclaracidén: cuando en desarrollo de la misma se nos dice, si
nos atenemos a las resoluciones Jjudiciales que la sostienen,
que el error maximo comprobado en los ensayos puede estar
falseado porque, en tanto sélo recoge el valor méximo
aparecido en los ensayos y si este es negativo pudiera sin
embargo aparecer valores positivos de error, es decir de
medicidén de més velocidad que la real, ello es cierto pero
como luego se verd la conclusidén que ha de extraerse no es la
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deduccién del margen de error contemplado en la norma como
maximo permitido sino una solucidén bien distinta.

Pues bien, dicho lo anterior, parece sostenerse aquli que, en
tanto no es posible establecer con seguridad el error posible
en la medicidén padecido por el cinemémetro en cada ocasiédn,
porque el numero de ensayos en los procedimientos de
verificacién es limitado y de repetirse los mismos ad
infinitum bien podrian aparecer errores de medicidédn mayores
que los que se acreditan en las pruebas realizadas, debemos
tomar como error maximo posible aquel que consta como margen
de error admisible, el méximo error admisible normativamente
en los ensayos, no el que se ha constatado como maximo en los
ensayos.

Pero de acogerse esa tesis, se incurriria en idéntico error,
solo que, en sentido inverso, al sostenido por la primera de
las tesis, ya expuesta. En efecto, de acoger esta segunda
tesis, sancionariamos una velocidad que asumimos que no es
real, porque sostenemos que el méximo error obtenido en las
pruebas de laboratorio carece de valor alguno, por eso se
sostiene por esta segunda tesis la deduccidén del error méximo
tedricamente permitido para la verificacidén, el margen de
error que consta en el certificado de homologacidén como
méaximo. Asi se deduce dicho margen de error porque el
cinemémetro puede ofrecer, en una concreta medicién o en
varias, un error bien superior lo que permite extraer de ese
razonamiento dos conclusiones que este Jjuzgador entiende
inaceptables: la primera es que el procedimiento de ensayos y
verificacién carece de sentido, pues, una vez gue aceptamos
que el error maximo que en ellos se presente carece de valor
alguno absoluto, no se entiende cual es el fundamento de un
certificado y del procedimiento en su conjunto y segundo que,
pese a que se razona en contra de la primera tesis, por esta
segunda tesis, que aquella primera llevaria a sancionar
conscientemente velocidades no reales, pues el cinembémetro
sabemos por los ensayos que presenta errores, esta segunda
tesis incurre en el mismo razonamiento viciado, asume que los
errores de ensayo pueden no ser los maximos posibles en todo
momento y sostiene, en razdédn justamente de ello, que ha de
deducirse el margen de error admisible para la verificacidn.

Pero claro estéd, si asumimos que los resultados de los ensayos
carecen de valor absoluto, para esta segunda tesis, los
errores en un momento posterior no sélo pueden ser superiores
a los que ofrecen los ensayos en los procedimientos de
verificacidén, sino también, por el mismo orden de razones,
pueden ser superiores a aquellos valores gque se contemplan
como normativamente maximos permitidos en ensayos en el
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procedimiento de homologacién/verificacién del cinemdmetro,
que es el margen de error que deducimos conforme esta tesis.

La uUnica respuesta coherente con esa negacidén de valor alguno
para fijar el méximo posible, no admisible sino posible, de
error a los valores maximos alcanzados en los ensayos seria,
conduciendo esa tesis hasta sus ultimas consecuencias, negar
valor y fuerza probatoria alguna, al menos como prueba de
cargo suficiente a cualquier medicidédn realizada. No siendo
dable, para alcanzar una conclusién contraria, sostener que el
articulo 8.6 de la Ley de Metrologia reconoce plena eficacia y
tiene por ciertas las mediciones, presuncidén de exactitud
salvo prueba en contrario, pues esta segunda tesis niega tal
exactitud, -exactitud gque la norma predica de la medicidén
realizada no de correccidén alguna de la misma.

C) Por este juzgador se sostiene una tesis distinta,
compartida por otros oérganos jurisdiccionales, con las
matizaciones que luego se hardn, asi Sentencia del JCA
num. 6 de Oviedo de 28 de noviembre de 2019 (rec.
303/2019), Sentencia del JCA num. 7 de Murcia de 18 de
octubre de 2019 (rec. 155/2019) Sentencia del JCA num. 1
de Guadalajara de 30 de septiembre de 2019 (rec. 50/2019),
aunque desde luego no unédnime como vya hemos visto,
pretendiendo salvar ese escenario circular de
presunciones al que nos enfrentamos.

Por ello, se asume desde luego la existencia de errores, no
puede negarse la existencia de los mismos vistos los ensayos,
pero se entiende que los que aparecen como méximos en los
ensayos realizados son los errores maximos del instrumento de
medicién en todos los casos posibles, mejor dicho, el error
madximo no una media ni la moda de una muestra, no es pues ni
la media de las desviaciones obtenidas ni el error o
desviacién més frecuente.

Y asi la prueba practicada en el PA 105/2018 del JcA 1 de
Pontevedra, invocada con fundamento en la segunda de las tesis
expuestas en numeros litigios en fecha bien reciente ante este
Juzgado, sentencia que aborda con un loable y necesario aféan
de exhaustividad, en un escenario de dispersién de la
respuesta dada al Jjusticiable y de dificil unificacién
doctrinal atendiendo a nuestro sistema de recursos en este
orden jurisdiccional, y que da cuenta de testifical/pericial,
acordada de oficio justamente en la buUsqueda de una respuesta
a una cuestidén suscitada de manera reiterada vy sin una
respuesta pacifica, podemos hacerla nuestra en este extremo,
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porque se deduce incluso del propio certificado de ensayos,
pagina 2 del certificado de verificaciédn.

Pero no asi la conclusién que se extrae, pues alli se dice
“Dicha prueba ha demostrado que las cifras consignadas en ese
apartado del certificado no indican en puridad el grado
habitual de error del cinemémetro. La prueba en trafico real
consiste en la realizacidén de unas 30 mediciones en carretera.
De ellas no se consigna en el certificado el resultado medio,
sino sélo la magnitud que en esas 30 mediciones ha resultado
mds elevada. Es decir, puede ocurrir que de las realizadas en
el mismo dia, una ofrezca un resultado de porcentaje de error
del 3% en positivo, de velocidad superior a la real, pero como
otra de esas 30 da un resultado negativo en un 4%, al ser mas
alta es ésta ultima la unica que se refleja en el certificado
de verificacidn periddica. No quiere ello decir que ese radar
tenga una tendencia a medir de menos, fijando velocidades
inferiores a la real, sino que de entre las 30 mediciones
realizadas en el mismo dia, esa fue la cifra mds alta que
salié. Se constata con tales mediciones que el aparato cumple
las especificaciones de la Orden ITC/3123/2010, pero no sirven
para establecer un indice de error particularizado para ese
cinemoémetro”

Por el contrario, sostenemos que esos ensayos si sirven para
establecer un indice ©particularizado de error de ese
cinemémetro, justamente porque sirven para eso y lo establecen
puede emitirse el certificado de verificacidén, como ya hemos
razonado supra. Asi, de alcanzar la conclusidén contraria, que
el cinemémetro en cualquier ensayo posterior o en su
funcionamiento diario posterior vy durante la vigencia del
certificado pudiera realizar una medicidén con un error mayor
al mayor aparecido en los 30 ensayos, como ya hemos dicho, no
procederia nunca emitir dichos certificados, o al menos no
podria amparar o fundar sancidén alguna ninguna medicidn
realizada por ese cinemdémetro, porque desconoceriamos cual es
el error maximo real en ese momento y por ende cual es al
velocidad real del vehiculo.

Pero es que ademas es correcto, desde la tesis que sostiene
este juzgador, que no conste en el certificado de ensayos el
valor medio obtenido, entendiendo por la media de los
resultados pues la media no da cuenta de cudl es el valor méas
extremo, que es el trascedente pues es el que debemos tomar en
cuenta para deducirlo siempre pues puede repetirse.

Por ultimo, debemos notar que las consideraciones que se hacen

sobre valor o error maximo aparecido en ensayos y SO
consideracién como negativo o positivo para entender que ello
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determina que la consignacién de un valor maximo de error
negativo no excluye la posibilidad de valores de error
positivos es cierta pero con una consecuencia distinta a la
que se extrae en dicha sentencia.

En efecto, esa interpretacién en algunas de las resoluciones
que acogen esta tercera tesis, para sostener gque en tanto
aparece un error maximo negativo el cinembémetro siempre, yerra
en ese sentido negativo, asi como la lectura de la segunda
tesis vya expuesta de esa proyeccién de un erro maximo
negativo, olvidan que lo que estamos en presencia es
desviaciones, esto es siendo 0 la perfecta exactitud entre la
velocidad medida por el cinemémetro y la velocidad real del
vehiculo, - 3 km/h o - 3% lo que indica es una desviacidn
respecto de 0, por ello si sbélo consta en certificado de
ensayos - 2,7 km/h, en los ensayos pudo aparecer perfectamente
+ 2,6 pues como desviacién a 0 + 2,6 km/h es inferior a - 2,7
km/h y procede deducir, hasta + 2,6 km/h

QUINTO.- Sobre la aplicacidén al caso presente de la tesis
expuesta.

Pues bien, sentado lo anterior, el demandante sostiene no se
aplicaron los médrgenes de error que contempla la Orden ITC
3123/2010 en la medicién que contempla para la verificacién
después de modificaciédn o reparacidén, como es el caso gque nos
ocupa segun la propia certificacidén obrante en el expediente
administrativo, que da razdén de la exactitud de la medicidn
con unos margenes de error, de 4,4 km/h en velocidades
inferiores a 100 km/h, y hemos de notar como este Juzgado ya
ha tomado en consideracidn en recientes resoluciones,
rechazando la aplicacidén de la doctrina sostenida por otros
Juzgados que entiende ha de descontarse o deducirse el maximo
del margen de error que contempla la precitada Orden como
admisible para la expedicidén de la certificacién de
verificacién, que esa desviacién méxima obtenida permite
concluir que otras desviaciones negativas y positivas pudieron
aparecer en los ensayos que se certifican, ninguna en efecto
superior a -4,3 km /h, en velocidades inferiores a 100 km/h
pero pudieron aparecer desviaciones de + 4,3 km/h o -4,3 km/h
todas ellas inferiores a por ello debemos descontar de dicha
medicién pero en tanto que la velocidad captada fue de 78 km/h
deduciendo ese error de 4,3 km/h la velocidad seria superior a
70 km/h por ello esa deduccidn aun de acogerse no modifica la
infraccién ni la punicién correspondiente.....

FALLO
DESESTIMANDO el recurso recurso contencioso-administrativo

interpuesto frente a la resolucidén de la Jefatura Provincial
de Tréfico de A Corufia....

14

CVE-: Xv82vuNLK1
Verfficackén: https://sede.xustiza.gallcve




